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SzerkesztŖi elŖsz· 

(Preface) 

 

A r®gi· tudom§nyos mŤhelyeiben foly· kutat§sokat kºvetve, m§r kb. k®t ®ve feltŤnt, hogy 

megnºvekedett a migr§ci·val foglalkoz· vizsg§latok sz§ma. Nem v®letlen¿l, hiszen a n®pess®g 

ideiglenes ®s §lland· v§ndorl§sa, az ing§z§s, a m§s v§rosba, a m§s orsz§gba kºltºz®s ugyan m§r 

®vtizedek ·ta mindennapi ®let¿nk kºz®ppontj§ban §ll, az ¼j ®vsz§zadban azonban mintha 

minden m§sk®nt lenne, mint kor§bban.  

A 70-es ®s 80-as ®vek tºmeges v§rosi munkav§llal§sa megszŤnt, a munkav§llal§sban ¼j 

mobilit§si ir§nyok tŤntek fel: v§rosiak ing§znak az eln®ptelenedŖ kistelep¿l®sekre, lestrap§lt 

szem®lyaut·k sz§ll²tj§k a v§rosba, vagy ®ppen ford²tva ï a vid®ki ®p²tkez®sekre a munk§sokat, 

tºmeges a k¿lfºldi munkav§llal§s. A 80-es ®vekben elcsendes¿lt v§rosba §raml§s ism®t 

felerŖsºdºtt, de m§r t§volabbi telep¿l®sek a c®lpontok. Az intenz²v elv§ndorl§s imm§r a 

v§rosokat is s¼jtja, v§laszt kell adni a Ăkarcs¼sod§sb·lò ad·d· kih²v§sokra. A v§ndorl§s 

tov§bbra is szelekt²v, egyes n®pess®gcsoportokat kiemelten ®rint. Itt nem csak a k®pzett 

fiatalokra, de komplett csal§dokra, majd Ŗket, ill. az unok§kat kºvetve a nagysz¿lŖk 

gener§ci·j§ra is gondolnunk kell. ErŖteljes vid®krŖl a nŖk elv§ndorl§sa. Meg®l®nk¿lt azonban a 

vid®k fel® ir§nyul· turizmus. Ezen folyamatok okainak keres®s®re ®s kºvetkezm®nyeinek 

®rz®keltet®s®re v§llalkoztak jelenlegi sz§munk szerzŖi.   

K®pet kaphatunk a ter¿leti identit§s ®s a migr§ci· kapcsolat§r·l, a miskolciak, ezen bel¿l a 

barna ºvezetben ®lŖk mobilit§s§r·l ®s migr§ci·s dºnt®seik h§tter®rŖl, a remigr§ci·s politik§kr·l, 

a hevesi kist®rs®g fiataljainak v§ndorl§sait megszab· jºvŖk®p¿krŖl, a megye turisztikai 

mobilit§s§nak ¼j ir§nyair·l. A Kedves Olvas· t§j®koztat§st kap a Miskolci Egyetemen foly· 

h§rom kutat§sr·l ®s kitekinthet a k¿lfºldre kºltºzŖk hazautal§sainak eur·pai mint§zat§ra.  

A t®ma kijelºl®sekor m®g nem gondoltuk, hogy egy ®v alatt is mennyit nŖ a v§laszt§s 

aktualit§sa. ĉgy nincsenek friss adataink a r®gi·b·l, megy®bŖl k¿lfºldre v§ndorl·kr·l, a 

menek¿ltek ï r®gi·nkat eddig kev®sb® ®rintŖ ï §radat§ra vonatkoz· vizsg§latokr·l sem tudunk 

besz§molni.  

Az ²r§sokban azonban kºzºs az ®szak-magyarorsz§gi r®gi·hoz, annak jellemzŖ 

probl®m§ihoz val· ï legtºbbszºr kºzvetlen ï kºtŖd®s. Mikºzben l§that·an azonos k®rd®sek 

®rdeklik a szerzŖket, a szerkesztŖt is meglepte, hogy az egym§shoz t®m§ban ®s t®rben is kºzel 

zajl· kutat§sok vezetŖi l§that·an semmit nem tudnak egym§s munk§j§r·l, felt§rt eredm®nyeirŖl.  

Legyen teh§t foly·iratunk ezen sz§ma a region§lis szakmai kapcsolatok ki®p²t®s®nek 

eszkºze, mikºzben term®szetesen ï rem®nyeink ®s a lap misszi·ja szerint ï a region§lis 

strat®gi§k form§l·d§s§hoz is h§tt®r-inform§ci·kat tud ny¼jtani. 

 

 
 

Prof. Dr. G.Fekete £va 

szerkesztŖ
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TANULMĆNYOK 
 

Marien Anita 

 

A ter¿leti identit§s magatart§si megnyilv§nul§sai, k¿lºnºs tekintettel a kºltºz®si sz§nd®kra 

®s annak magyar§zat§ra 

 
A r®gi·k, telep¿l®sek kºzºtti versenyk®pess®gbeli k¿lºnbs®gek nem magyar§zhat·k kiz§r·lag m®rhetŖ 

mutat·kkal. Napjainkra a ter¿leti verseny elm®leteiben a ter¿leti identit§s ®s az abb·l fakad· magatart§s 

kºvetkezm®nyei elfogadott magyar§z· t®nyezŖv® v§ltak. Az egyik legfontosabb ilyen magatart§s a helyben 

marad§s vagy kºltºz®s, melyek az ®les telep¿l®sverseny kºzepette kiemelt figyelmet kºvetelnek. A kºltºz®si 

sz§nd®kot befoly§sol· t®nyezŖk megismer®se seg²ts®get ad a telep¿l®smenedzsmentnek, amire k¿lºnºsen a 

v§ndorl§si vesztes®get elszenvedŖ ter¿leteken van sz¿ks®g. Jelen ²r§s a magyarok kºltºz®si sz§nd®k§t 

magyar§z· modellt verifik§lja miskolci vizsg§lati adatok alapj§n. 

 

Kulcsszavak: ter¿leti identit§s, kºltºz®si sz§nd®k 

JEL-k·d: R10, R19, R23 

 

Bevezet®s 

 

Az elm¼lt ®vtizedben a fejlett orsz§gok telep¿l®skutat·i gondolkod§s§ban paradigmav§lt§s 

j§tsz·dott le: ma m§r nem el®g a telep¿l®studom§nyokban a telep¿l®sek ®s a telep¿l®sfejlŖd®s 

gazdas§gi szempont¼ megkºzel²t®se, ®s nem el®g a telep¿l®sek siker®nek gazdas§gi alapokr·l 

kiindul· magyar§zata sem. Đj eur·pai paradigm§k alakultak ki: a t§rsadalmi szempontok nem 

hagyhat·k ki a kutat§sokb·l, a telep¿l®si siker meghat§roz§s§b·l sem, ®s a sikeres (successful) 

v§ros fogalm§t egyre ink§bb a kºzºss®gi (good) v§ros fogalma v§ltotta fel (Szirmai 2005). A 

kºzºss®gi v§ros egyik kov§sza pedig a ter¿leti identit§s. A t§rsadalmi tŖke ®s azon bel¿l a 

ter¿leti identit§s magasabb szintje egy®rtelmŤen pozit²v hat§ssal van a ter¿leti 

versenyk®pess®gre is. Az erŖs versenyk®pess®g, a gazdas§gi siker, pedig visszahat a t§rsadalmi 

tŖke ®s a ter¿leti identit§s alakul§s§ra (Putman 1993 et al, Lengyel 2003, Palk· 2010, Nagy 

2011). A ter¿leti versenyk®pess®gnek pedig egyik kºzponti eleme a migr§ci· k®rd®se. Azok a 

helyek versenyk®pesek, melyek meg tudj§k lakosaikat Ŗrizni, esetleg tov§bbi lakosok vonz§s§ra 

is k®pesek. Feltev®sem szerint a ter¿leti identit§s  a migr§ci·ra gyakorolt hat§sa, majd ezen 

hat§sok t§rsadalmi-gazdas§gi visszahat§sai r®v®n a v§rosok versenyk®pess®g®nek meghat§roz· 

t®nyezŖje. Tanulm§nyomban ezt a bonyolult hat§smechanizmust k²v§nom a kapcsol·d· 

szakirodalom alapj§n megvil§g²tani, majd a felv§zolt modellt a Miskolc v§rosban v®gzett 

empirikus kutat§sok eredm®nyei alapj§n verifik§lni.  

 

Az identit§s, ezen bel¿l a ter¿leti identit§s szerepe az emberi viselked®s alakul§s§ban 

 

Az identit§s az 1980-as ®vektŖl ker¿lt az ®rdeklŖd®s kºz®ppontj§ba, ®s az·ta is gyakran hallott, 

de egy®rtelmŤen alig meghat§rozhat· rendk²v¿l gazdag fogalmi tel²tetts®ggel jellemezhetŖ, 

komplex kifejez®s (Houtum ®s Lagendijk 2001, Bugovics 2007). Haszn§lja a pszichol·gia, a 

politika, a szociol·gia, a marketing ï mindegyik tudom§nyter¿let k¿lºnf®lek®ppen, a maga 

hagyom§nyainak megfelelŖen. ElegendŖ tapasztalati anyagra ®p¿lŖ, ñrendezett identit§selm®letò 

nem l®tezik, sŖt, gyakran egy ter¿leten bel¿l sem egy®rtelmŤ a meghat§roz§sa. Abban viszont 

egyet®rt®s van, hogy az identit§s ï mint:  Ăa t§rsadalmi szereplŖk eset®ben az ®letc®lok 

fel®p²t®s®nek valamely kultur§lis attrib¼tum vagy attrib¼tumok valamely ºsszef¿ggŖ halmaza 

alapj§n tºrt®nŖ, a c®lok m§s forr§saival szemben elsŖbbs®get ®lvezŖ,  folyamataò (Castells 2006, 

28-34. o.) ï a legfontosabb viselked®st meghat§roz· t®nyezŖ, motiv§ci·s rendszer. A t§rsadalmi 

szereplŖk v§llalt identit§saikkal azonos²tj§k cselekedeteik mozgat·rug·j§t.  



5 A ter¿leti identit§s magatart§si megnyilv§nul§saié 

Az identit§s ®s az alapj§t k®pezŖ azonosul§si folyamatok ºn§ll·an vizsg§lhat· motiv§ci·s 

szerep®nek gondolata elŖszºr Foote ñszociol·giai motiv§ci·elm®let®benò bukkan fel, amelyben 

a szerzŖ ®lesen r§mutat arra, hogy a szem®lyes azonosul§sainkb·l s az azokat lek®pezŖ kognit²v 

szerkezetekbŖl, a helyzetek szimbolikus feldolgoz§s§b·l k¿lºnºs motiv§ci·s erŖk sz§rmaznak 

(Foote 1951 in Pataki 1997). Az identit§s k¿lºnbºzŖ jellegŤ ®s t²pus¼ motiv§ci·s erŖk 

mŤkºd®s®nek megtestes²tŖje ®s egy¼ttal forr§sa. Mivel a kognit²v konstrukci·t jelentŖ 

identit§sba foglalt tud§s mindig ®rt®kelŖ jellegŤ ®s ®rzelmi-indulati sz²nezetŤ, ez®rt 

meghat§rozott ir§ny¼ viselked®stendenci§kat foglal mag§ba (Pataki 1997). Az identit§s 

motiv§ci·s rendszerk®nt val· tudom§nyos elismer®se biztos alapot ad az identit§s k¿lºnbºzŖ 

form§inak, ²gy a hely ®s egy®n kºzti kapcsolat, a helyidentit§s szint®n motiv§ci·s erŖk®nt val· 

t§rgyal§s§ra. 

A helyidentit§s a t®rhaszn§lat sor§n alakul ki. Kognit²v elemek (p®ld§ul a t®rrŖl szerzett 

inform§ci·k, gazdas§gi ®rdekek, t§rsadalmi kapcsolatok) ®s emocion§lis elemek (p®ld§ul 

ahogyan otthonosan ®rezz¿k magunkat egy helyen) egyar§nt meghat§rozz§k (Grajczj§r ®s 

Jablonczay 2013). A helyidentit§s ugyanakkor jelentŖsen befoly§solja a viselked®s¿nket a 

k¿lºnbºzŖ helyzetekben ®s kºrnyezetekben (D¼ll 2009), hiszen a fizikai kºrnyezethez 

hozz§kapcsol·dik az ott ®lŖ kºzºss®g normarendszere, attitŤdje, prefer§lt viselked®smint§ja. SŖt, 

a helyhez tartoz·, a t®r haszn§lata sor§n kifejezŖdŖ t§rsadalmi norm§k meghat§rozz§k az 

®letst²lust ®s az ®letm·dot (Losonczi 1977). Term®szetesen nem egy®rtelmŤ ezen norm§knak, 

preferenci§knak a hat§sa, hiszen jelentŖs elt®r®sek vannak az emberek helyidentit§s§ban 

t§rsadalmi nem, ®letkor, vall§s, stb. szerint, vagyis a helyek jelent®s®t, ²gy a kºrnyezet 

haszn§lat§t meghat§rozz§k az egy®n vagy a csoport szociokultur§lis ®s demogr§fiai jellemzŖi. 

Tov§bbmenve, a helyidentit§st kºzvetve, de ak§r kºzvetlen¿l is befoly§solj§k a gazdas§gi 

jellemzŖk, p®ld§ul egy telep¿l®s, vagy telep¿l®sr®sz elszeg®nyed®s®vel megjelenhet a bŤnºz®s, 

stb., ®s ez term®szetesen hat§st gyakorol a lak·k helyidentit§s§ra (D¼ll, 2009). 

Nºvekszik azon empirikus kutat§si eredm®nyek sz§ma, amelyek bizony²tj§k, hogy az 

egy®n ®s hely kapcsolata (jellemzŖen a helyhez kºtŖd®s) az erŖs ®rzelmeken kereszt¿l 

befoly§solja a hely ir§ny§ban megnyilv§nul· magatart§sokat (Gross et al., 2008, Gu ®s Ryan, 

2008 in Chen ®s Dwyer, 2010). A helyhez kºtŖd®s befoly§solja a hely ®rz®kel®s®t, ®s erŖs 

kºtŖd®s eset®n a hely ir§ny§ban kedvezŖ attitŤd alakul ki (Walker ®s Chapman, 2003 in Chen 

2012). Az egy®n ï hely kapcsolat a kulcsindik§tora a hellyel szemben megnyilv§nul· 

magatart§snak (Chen, 2012). Tºbb telep¿l®skutat§ssal foglalkoz· szerzŖ munk§j§ban 

megjelennek a ter¿leti identit§s magatart§sform§l· hat§sai ®s annak pozit²v kºvetkezm®nyei. 

A ter¿leti identit§snak szerepe van a ter¿leti fejlŖd®selm®letekben fontos t®nyezŖk®nt 

®rt®kelt t§rsadalmi tŖke kialakul§s§ban ®s mŤkºd®s®ben is. ĉgy nem csup§n az egy®n, de a 

kºzºss®g egy¿ttes viselked®s®t, pl. fejleszt®sekhez val· viszony§t is befoly§solja. Putnam a 

ter¿leti identit§sra ®p¿lŖ kºzºss®gi r®szv®telt tekinti a t§rsadalmi integr§ci· legfontosabb 

alkot·r®sz®nek. Amerikai ®s olasz empirikus kutat§sokon alapul· meg²t®l®se szerint igaz§n j·l 

mŤkºdŖ rendszerek nem l®teznek magas szintŤ t§rsadalmi tŖke n®lk¿l (Putnam, 1993, 2000). 

M§s szerzŖk szerint is azokon a ter¿leteken, ahol erŖs a ter¿leti identit§s, a lakoss§g szeret ®lni. 

E ter¿letek lak·i b¿szk®k arra, hogy az adott ter¿lethez tartoznak, ®s akt²v szerepet v§llalnak a 

ter¿let kºzºss®gi ®let®ben, erŖs lok§lpatriotizmus ®s tenni akar§s jellemzŖ r§juk.  

A ter¿leti identit§s(tudat) teh§t nem m§s, mint mozg·s²t· erŖ, amely tudatosan 

felhaszn§lhat· a gazdas§gfejleszt®sben. Ezzel szemben a ter¿leti identit§s hi§nya az 

®rdektelens®get, a passzivit§st, a felelŖss®g h§r²t§s§t vonja maga ut§n. (ĂAz emberi kºzºss®gek 

t§rsadalmi t®rhez val· viszonya ®s az intraregion§lis koh®zi· minŖs®ge ad ir§nyt ®s m®rt®ket a 

t§rsadalmi aktivit§snak. ErŖs kºtŖd®s eset®n nagyobb m®rt®kben, r§ad§sul jobb minŖs®gben 

sz§m²thatunk az identit§ssal rendelkezŖ kºzºss®gek aktivit§s§ra a vizsg§lt t®rs®g kºrnyezeti, 

gazdas§gi, t§rsadalmi feladatainak megval·s²t§s§ban, mint ott, ahol ez a bonyolult, sok 

tekintetben m®g kutat§s alatt levŖ, kognit²v ®s affekt²v elemekkel sŤrŤn §tszŖtt t®nyezŖ kev®sb® 
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vagy egy§ltal§n nem, esetleg ®ppen negat²v ir§nyban megnyilv§nul· m·don jellemzi a helyi 

t§rsadalmat.ò (Ol§h 2012, 309.)) 

A ter¿leti identit§s teh§t egy-egy t®rs®g ®let®ben tºbbr®tŤ. EgyfelŖl kºzvetlen¿l 

befoly§solja az emberek helyhez val· kºtŖd®s®t, azaz az elv§ndorl§st. M§sfelŖl alapvetŖ 

felt®tele a ter¿leten l®tezŖ kapcsolati h§l·k j· mŤkºd®s®nek ®s az §ltal§nos bizalom 

kialakul§s§nak (P§ln® Kov§cs, 2001), a t®rs®g fejlŖd®s®t befoly§sol· t§rsadalmi tŖke 

k®pzŖd®s®nek ®s mŤkºd®s®nek. Mindk®t vonatkoz§sban izgalmas lehet a ter¿leti identit§s 

hat§smechanizmus§nak felt§r§sa. A tov§bbiakban az elv§ndorl§ssal val· kºlcsºnhat§st 

elemezz¿k r®szletesebben. 

 

A ter¿leti identit§s megjelen®se a migr§ci·s modellekben 

 

Az identit§s megl®te vagy hi§nya lem®rhetŖ a migr§ci·n is. A helyi identit§st hordoz·k nem 

sz²vesen hagyj§k el lak·hely¿ket, ott pr·b§lnak boldogulni, m²g a gyenge ter¿leti 

identit§studattal ®lŖknek mindegy, hol laknak, nem kºtŖdnek, individu§lis fejlŖd®s¿k ®rdek®ben 

elhagyj§k lak·hely¿ket ®s nem t®rnek oda vissza tºbb® (Lukovics 2004). K®rd®s, hogy milyen 

modell alkothat· a t®rs®gi identit§s migr§ci·ban j§tszott szerep®nek ®rz®keltet®s®re.  

 

A modell elsŖ pill®re: a migr§ci·s dºnt®seket megat§roz· t®nyezŖk 

 

A migr§ci·s dºnt®sek ®s a migr§ci· kºvetkezm®nyei magyar§zat§ra sz§mos elm®let sz¿letett: 

A klasszikus kºzgazdas§gi elm®letekben a migr§ci·s dºnt®st az egy®n mindenekelŖtt az 

el®rhetŖ b®r- ®s a munkav§llal§si lehetŖs®g, illetve az ezekben mutatkoz· aktu§lis k¿lºnbs®g 

alapj§n hozza meg ï a lak·hely, az otthon megszokott kºrnyezet®vel le²rhat· sz§mos t®nyezŖ 

elveszt®se nehezen m®rhetŖ, szubjekt²v kºlts®gk®nt szerepel a modellekben. Harris-Todaro az 

iparosod§ssal egy¿tt j§r· urbaniz§ci·t magyar§z· klasszikus modellje szerint a v§rosi ®s vid®ki 

b®rek v§rhat· k¿lºnbs®ge hat§rozza meg a migr§ci·s dºnt®st. A modell kºvetkeztet®se szerint a 

fejletlenebb r®gi·k lak·inak egy r®sze racion§lisan ¼gy dºnt, hogy a fejlettebb r®gi·k 

valamelyik®be kºltºzik, ami pedig csºkkentheti az orsz§gon bel¿l kialakult fejletts®gbeli 

k¿lºnbs®geket (Harris-Todaro 1970 in H§rs 2012). Azonban azt l§tjuk, hogy a migr§ci· nem 

sz¿nteti meg a ter¿leti elt®r®seket. A kºltºz®snek ugyanis jelentŖs kºlts®gei vannak: p®nzbeli 

kiad§sok, inform§ci·szerz®s, lak§sv§ltoztat§s ®s kºltºz®s, a sz¿lŖfºld elhagy§sa, a kapcsolatok 

®s a biztons§g elveszt®se, kºrnyezetv§ltoz§s. Azok indulnak el, akiknek a kºltºz®s kºlts®gei 

adott b®rk¿lºnbs®g mellett megt®r¿lnek.  

Az emberitŖke-elm®let alapj§n nagyobb val·sz²nŤs®ggel a fiatalok ®s az iskol§zottabbak 

migr§lnak, a fejletlen ter¿leteken ®lŖ nagyon szeg®nyek kimaradnak a migr§ci·b·l.  

Ravenstein vonz§s-tasz²t§s elm®lete szerint az embereket a kedvezŖtlen adotts§g¼ ter¿letek 

tasz²tj§k, m²g a kedvezŖbb adotts§ggal rendelkezŖk vonzz§k. (Ravenstein 1885a in B§ndy 

2013). Sz§mos, t§rsadalmi szinten mŤkºdŖ tºrv®nyszerŤs®get §llap²t meg, melyek kºzºtt 

legfŖbb migr§ci·s okk®nt a gazdas§gi t®nyezŖket jelºlte meg, a migr§ci· ir§ny§ra a falub·l 

v§rosba §raml§st v®lte a legerŖsebbnek, mikºzben az egy®n szintj®n a v®letlennek tulajdon²tott 

jelentŖs®get (Ravenstein 1885b in B§ndy 2013).  

Az ¼jabb elm®letek ®s empirikus eredm®nyek szerint a migr§ci·s dºnt®st nem ºnmag§ban 

a b®rk¿lºnbs®gek, hanem az ®letminŖs®g, a referenciacsoporthoz m®rt gazdas§gi helyzet 

hat§rozza meg (Stark 1984, Rappaport 2005 in  H§rs, 2012). 

A helykºtŖd®s kºrnyezetpszichol·giai elm®letei egys®gesek abban, hogy a helyben 

marad§s, az el nem kºltºz®s, vagy annak sz§nd®ka a hely ®s ember kapcsolat§nak legfontosabb 

viselked®si megnyilv§nul§sa (D¼ll 2009). A lakoss§g ï kifejezetten az ®rt®ket teremtŖ lakoss§g 

ï helyben marad§sa (sz§nd®ka az ott ®l®sre) napjaink ®les telep¿l®sverseny®ben priorit§st ®lvezŖ 

sikerm®rŖ jelens®g. A lak·helyen marad§si sz§nd®k ®s a kºltºz®si sz§nd®k az identifik§ci· 

magatart§si megnyilv§nul§sak®nt ugyanazon ®rme k®t oldala, ®s ï elismerve, sŖt k²v§natosnak 
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tartva a mobilit§st ï a t¼lzott m®rt®kŤ kºltºz®si sz§nd®k, illetve a tºmeges elkºltºz®s vesz®lyt 

jelenthet a telep¿l®sterm®k form§l§s§ban, menedzsel®s®ben. (MegjegyzendŖ, hogy ugyanakkor a 

mobilit§s teljes hi§nya, vagy a tºmeges bev§ndorl§s is visszavetheti egy telep¿l®s meg¼jul· 

k®pess®g®t, b§r ezekkel a jelens®ggel eddig ritk§bban tal§lkozhattunk.) A fºldrajzilag 

egyenlŖtlen¿l jelentkezŖ sz§nd®k ®s cselekv®s m®ly²ti a ter¿leti k¿lºnbs®geket. 

 

A modell m§sodik pill®re: a migr§ci· folyamata ï sz§nd®k ®s cselekv®s 

 

A migr§ci· folyamat§nak ®rtelmez®s®ben kulcsszerepet j§tszik a kºltºz®si sz§nd®k ®s a kºltºz®s 

megval·sul§sa kºzºtti kapcsolat felt§r§sa ®s ®rt®kel®se.  

Nyilv§nval·, hogy racion§lisan dºnteni a kºltºz®srŖl csak akkor lehets®ges, ha l§tunk m§s, 

vonz· telep¿l®seket, ami azonban nem elegendŖ a kºltºz®shez, hiszen sok ember fej®ben meg 

sem fordul a migr§ci·. Vagyis ¼gy tŤnik, hogy a kºltºz®st meg kell, elŖzze a kºltºz®si sz§nd®k 

kialakul§sa, m§sk®ppen fogalmazva a kºltºz®si folyamat elsŖ l®p®se a kºltºz®si sz§nd®k 

megsz¿let®se. Az emberi racionalit§s mindenk®ppen ºsszehasonl²tja az adott helyzetet a 

potenci§lis helyzetekkel (Esser 1999 in Kley-Mulder 2008). E gondolat ment®n §ll²totta fel 

Wolpert 1964-ben kezdetleges modellj®t, miszerint a jelenlegi ®s a potenci§lis lak·hely egy®ni 

c®lok el®r®s®hez biztos²tott lehetŖs®gei kºzti k¿lºnbs®g okozta stressz a kºltºz®si dºnt®s 

kiv§lt·ja. (Wolpert 1964) Ezt a gondolatot fejlesztett®k tov§bb De Jong ®s t§rsai (1985) ¼gy, 

hogy a migr§ci· egy folyamat, amely akkor indul el, ha el®g erŖs a kºltºz®si sz§nd®k, illetve, ha 

az indirekt t®nyezŖk hat§sa is abba az ir§nyba hatnak, tov§bb§ ha a folyamatot erŖteljes 

t§mogat·k ºsztºnzik.  

B§r a migr§ci· kutat·i §ltal§ban elfogadj§k a kºltºz®si sz§nd®k ®s a kºltºz®s kºzti egyenes 

kapcsolatot (Lu 1999), jelentŖs elt®r®s tapasztalhat· a kºltºz®s ®s a kºltºz®si sz§nd®k kºzºtt (pl. 

Rossi 1955; Simmons, 1968; Fang 2006). Ajzen (1991) elm®lete alapj§n Kley ®s Mulder (2008) 

javasolja, hogy a kºltºz®st tekints¿k egy h§roml®pcsŖs folyamatnak: kºltºz®si sz§nd®k 

kialakul§sa, a kºltºz®s tervez®se ®s kºltºz®s. 

A kºltºz®si folyamat az egy®ni preferenci§k, c®lok ®s a k¿lsŖ lehetŖs®gek nyom§n a 

migr§ci· fontolgat§s§val kezdŖdik, amit a konkr®t migr§ci·s sz§nd®k, illetve terv kialakul§sa 

kºvet, majd a k¿lºnbºzŖ t§mogat· ®s g§tl· t®nyezŖktŖl f¿ggŖen a tervek egy r®sze t®nylegesen 

meg is val·sul. A folyamatnak teh§t van egy dºnt®shozatali szakasza, azon bel¿l a kºltºz®s 

fontolgat§sa ®s tervez®se, ®s egy megval·sul§si szakasza (Kley ®s Mulder 2010). A kºltºz®si 

folyamat egy ºsszetett folyamat, amelyben a kºztes l®p®sek sz§mos t®nyezŖtŖl f¿ggnek, 

mikºzben meghat§rozz§k a v®gsŖ l®p®st, a kºltºz®st, de b§rmelyik ponton kialakulhat a 

kºltºz®s, p®ld§ul egy v§ratlan esem®ny hat§s§ra (Cox ®s Wermuth 2001 in Kley ®s Mulder, 

2008), vagyis a kºltºz®si dºnt®s ut§n sem kºvetkezik mechanikusan a kºltºz®s. 

Az empirikus vizsg§latok tºbbs®ge a sz§nd®k ®s a cselekv®s kapcsolat§nak elemz®s®hez az 

Ajzen ®s Fishbein (1980) nev®hez fŤzŖdŖ Ăokozati cselekv®selm®letbŖlò (theory of 

reasonedaction), illetve a k®sŖbbi Ătervezett viselked®selm®letbŖlò (theory of planned behaviour) 

(Ajzen 1991) indul ki. Az Ăokozati cselekv®selm®letò a cselekv®st a sz§nd®kokon kereszt¿l 

pr·b§lja meg®rteni, vagyis felt®telezi, hogy a sz§nd®k a cselekv®s kºzvetlen meghat§roz·ja, ®s a 

sz§nd®k m®r®se lehetŖv® teszi a cselekv®s elŖrejelz®s®t. A cselekv®sre ir§nyul· attitŤdºk, illetve 

a cselekv®sre vonatkoz· elv§r§sok ®s norm§k alak²tj§k a sz§nd®kot. Az attitŤdºk a cselekv®s 

bekºvetkezt®vel j§r· elŖnyºk ®s h§tr§nyok ®rt®kel®s®ben mutatkoznak meg. A belsŖ norm§k az 

egy®n §ltal az adott cselekv®ssel kapcsolatban ®szlelt k¿lsŖ v®lem®nyekben, elv§r§sokban 

jelennek meg.  

A Ătervezett viselked®selm®letò egy harmadik t®nyezŖvel is kieg®sz¿lt, az elŖbbiek mellett 

az ®rz®kelt cselekv®si kontroll is hat§ssal van sz§nd®k kialakul§s§ra (Ajzen 2005). Ez a fogalom 

k®t elemet is mag§ban foglal: egyr®szt, hogy az egy®n mennyire ®rzi kºnnyŤnek vagy neh®znek 

az adott cselekv®s megval·s²t§s§t, illetve a megval·s²t§s k®pess®g®t. Ez tulajdonk®ppen a 

cselekv®st elŖseg²tŖ/g§tl· t®nyezŖk ®szlel®s®tŖl is f¿gg, valamint kapcsolatban van az 
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ºnbizalommal is. Ha az egy®n ®szlelt ®s t®nyleges kontrollja a cselekv®s felett megegyezik, az 

®rz®kelt cselekv®si kontroll ®s a cselekv®s kºzºtt kºzvetlen ºsszef¿gg®s is lehet, ²gy az elŖbbi 

alapj§n megj·solhat· a cselekv®s. A sz§nd®kok alakul§s§ban szerepet j§tszanak demogr§fiai, 

t§rsadalmi t®nyezŖk is, amelyek ²gy kºzvetett hat§st gyakorolnak a cselekv®sre (Ajzen, 2005). 

Ezek alapj§n teh§t a migr§ci·s sz§nd®k a migr§ci· v§rhat· elŖnyeinek ®s h§tr§nyainak 

m®rlegel®se, a migr§ci·val kapcsolatos k¿lsŖ elv§r§sok ®szlel®se, valamint a migr§ci· 

megval·s²that·s§g§nak meg²t®l®se r®v®n alakul ki. A sz§nd®kokat alak²t· ezen t®nyezŖk 

felt§r§s§val meg®rthetj¿k a migr§ci·t (a cselekv®st) is. 

A migr§ci· dºnt®shozatali szakasz§ban nem l§that· elŖre a cselekv®st befoly§sol· ºsszes 

t®nyezŖ, tov§bb§ v§ratlan akad§lyok is kºzbejºhetnek. Min®l nagyobb kºlts®gekkel, illetve 

kock§zattal j§r a cselekv®s, ann§l ink§bb elŖfordulhatnak olyan t®nyezŖk, amelyekkel a tervezŖk 

nem sz§moltak. A tervezett viselked®s elm®lete ezeket figyelmen k²v¿l hagyja, ²gy az nem 

alkalmas a migr§ci· v§rhat· trendj®nek ®s ºsszet®tel®nek elŖrejelz®s®re, k¿lºnºsen akkor, ha a 

migr§ci· akad§lyai jelentŖsek, ®s az ezek lek¿zd®s®hez sz¿ks®ges erŖforr§sok az egy®nek 

k¿lºnbºzŖ csoportjaiban elt®rŖ m®rt®kben §llnak rendelkez®sre. (Gºdri ®s Feleky 2013) 

A migr§ci·val foglalkoz· kutat·k kezdetektŖl tudj§k, hogy a migr§ci·s sz§nd®k ®s a 

migr§ci· kºzti kapcsolat vizsg§lat§ra csak longitudin§lis vizsg§latok alkalmasak. Ennek ellen®re 

kev®s ilyen vizsg§lat k®sz¿lt: F¿lºp-szigeteken (1980-1982), Mexik·ban (2005-2007), 

Hollandi§ban (2005-2010), Magyarorsz§gon (2003-2007), ®s legut·bb Erd®lyben (2006-2009). 

(Gºdri-Feleky, 2013) Az eddigi empirikus kutat§sok eredm®nyeibŖl az l§tszik, hogy a sz§nd®k 

®s a cselekv®s kºzºtt erŖs korrel§ci· van, illetve a kºltºz®st legnagyobb erŖvel a kor§bbi 

kºltºz®si sz§nd®k magyar§zza. Ennek ellen®re a migr§ci·t tervezŖk jelentŖs h§nyada nem 

val·s²tja meg a terv®t, mikºzben tºbben elŖzetes tervek hi§ny§ban migr§lnak. (B§r az is igaz, 

hogy az elŖzetes migr§ci·s tervvel rendelkezŖk kºr®ben nagyobb a k®sŖbbi migr§ci· es®lye). 

(Simmons, 1968; Lu, 1999; Van Dalen ®s Henkens 2008 in Gºdri- ®s Feleky, 2013) Ezt a 

jelens®get tºbbf®le ok is magyar§zza. Egyr®szt a migr§ci·s sz§nd®k idŖben m·dosulhat az 

akad§lyokkal (belsŖ t®nyezŖk pl. t§j®kozotts§g vagy megfelelŖ k®szs®gek hi§nya; k¿lsŖ 

t®nyezŖk pl. a m§sokt·l val· f¿gg®s), kºlts®gekkel, kock§zatokkal, ak§r v§ratlan esem®nyekkel 

val· szembes¿l®s eredm®nyek®ppen. M§sr®szt a sz§nd®kban ºsszemos·dhatnak a cselekv®ssel 

kapcsolatos §lmok, v§gyak, amelyek a sz§nd®k Ăkomolys§g§tò k®rdŖjelezi meg. Az az eset is 

elŖfordulhat, hogy a migr§ci· elŖzetes tervek hi§ny§ban val·sul meg. Ez az ¼n. Ăv§ratlan 

migr§ci·ò (Lu 1999) l®trejºhet az idŖben megv§ltoz· kºr¿lm®nyek, ¼j inform§ci·k, vagy 

v§ratlan esem®nyek hat§s§ra. SŖt, elk®pzelhetŖ az is, hogy az egy®ni migr§ci·s sz§nd®k hi§nya 

ellen®re bekºvetkezŖ migr§ci· mºgºtt csal§di dºnt®s, illetve m§s valaki sz§nd®ka §llt. Mindezek 

mellett tºbb p®lda igazolja, hogy a migr§ci·s sz§nd®kok a k®sŖbbi migr§ci· fontos indik§torai, 

ugyanis egy®ni szinten a migr§ci· tervez®se a migr§ci· megval·s²t§s§nak legfŖbb magyar§z· 

t®nyezŖje (De Jong et al. 1985; Lu 1999; Kley ®s Mulder 2010) Szint®n az eddigi emp²ri§kb·l 

szŤrhetj¿k le, hogy a kºltºz®si sz§nd®kot befoly§sol· t®nyezŖk kisebb m®rt®kben hatnak 

§ltal§noss§gban a t®nyleges kºltºz®sre, illetve jelen vannak a sz§nd®k kialakul§s§ban egy§ltal§n 

nem, vagy csak kis m®rt®kben szerepet j§tsz·, de a kºltºz®st kºzvetlen¿l induk§l· v§ltoz·k 

(mint pl. az identit§s is). 

 

A magyar lakoss§g kºltºz®si sz§nd®k§t magyar§z· modell 

 

A magyar lakoss§g kºltºz®si sz§nd®k§nak primer vizsg§lat§t a K 81718 sz. ĂA t§rsadalmi 

marketing paradigm§i - elm®leti-m·dszertani alapoz· kutat§sò c²mŤ OTKA-kutat§s keretein 

bel¿l v®gezhettem el a kutat·i team tagjak®nt. Az OTKA-kutat§s c®lja volt a k¿lºnbºzŖ 

t§rsadalmi probl®m§k, feladatok kºzºs magatart§si, cselekv®si  alapjainak felt§r§sa, illetve kºzºs 

t§rsadalmi marketing modell ®s m·dszerek tervez®se. (Pisk·ti et al. 2012) A kutat§si c®lok 

el®r®se ®s a kutat§si k®rd®sekre adand· v§laszok felt§r§sa ®rdek®ben 2011 j¼liusa ®s augusztusa 

sor§n reprezentat²v, k®rdŖ²vvel t§mogatott, szem®lyes megk®rdez®ses primer kutat§st v®gezt¿nk 
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Magyarorsz§g ter¿let®n. Az alapsokas§got a 18 ®v feletti, Magyarorsz§gon §lland· vagy 

ideiglenes lakc²mmel rendelkezŖ, magyar §llampolg§rok k®pezt®k, akik kºz¿l kv·t§s mintav®teli 

technik§val §llt ºssze a kutat§si minta. A jelen kutat§si k®rd®sek el®r®se c®lj§b·l ºsszesen 562 

fŖt k®rdeztek meg a MIM Research Egyetemi Taniroda munkat§rsai. Viszont csak 518 darab 

®rt®kelhetŖ k®rdŖ²vet kaptunk vissza, ami 92,1%-os kitºlt®si sikermutat·t jelent. Mindez 95% 

megb²zhat·s§gi szint mellett 4,38%-os hibahat§rt eredm®nyezett. A minta nem, kor ®s r®gi· 

szerinti reprezentativit§ssal rendelkezett. 

A kutat§si eredm®nyek statisztikai ®s logikai vizsg§lata ut§n kirajzol·dott a kºltºz®si 

sz§nd®kot magyar§z· modell, amely szerint a lak·hellyel val· el®gedetts®g, a lak·helyhez 

kºtŖd®s, az egy®n ®s a lak·hely jellemzŖi, valamint az ¼jdons§gkeres®s befoly§solj§k a kºltºz®si 

sz§nd®k alakul§s§t. (1. §bra) 

 

 
1. §bra: Kºltºz®si sz§nd®kot magyar§z· modell (n=518 fŖ) 

Forr§s: Marien, 2013 
 

A magyar lakoss§g kºr®ben a lak·hellyel val· el®gedetts®g (vagy ink§bb el®gedetlens®g) 

direkt hat§st gyakorol a kºltºz®si sz§nd®k kialakul§s§ra. Szignifik§ns region§lis k¿lºnbs®gek 

mutatkoznak Magyarorsz§g ter¿let®n: a legnagyobb kºltºz®si sz§nd®kkal b²r· r®gi·kban az 

§tlagos el®gedetts®g mindegyik t®nyezŖ eset®ben alacsonyabb, illetve a munkalehetŖs®gekkel 

val· el®gedetlens®g szignifik§nsan nagyobb m®rt®kŤ, mint az alacsonyabb migr§ci·s potenci§l¼ 

ter¿leteken. A Ăkem®nyò t®nyezŖkkel, elsŖsorban a munkalehetŖs®gekkel, kºzbiztons§ggal, 

int®zm®nyekkel val· ell§totts§ggal val· el®gedetts®g megtart· ereje alacsony kºltºz®si 

sz§nd®kot eredm®nyez. Szignifik§ns region§lis k¿lºnbs®gek mutatkoznak a fontoss§g-

el®gedetts®gi r®sek vonatkoz§s§ban is, amibŖl leszŤrhetŖ, hogy a legfontosabbnak minŖs²tett 

t®nyezŖkkel val· el®gedetts®g a kºltºz®si sz§nd®kot direkt m·don befoly§sol· §tlagos 

el®gedetts®get nºveli, ²gy az lakoss§gmegtart· erŖvel b²r. SzŤkebb haz§nkban, az £szak-

magyarorsz§g r®gi·ban jellemzŖ fontoss§g-el®gedetts®g r®seket a 2. §br§n l§thatjuk, mely szerint 

a munkalehetŖs®gek, az eg®szs®g¿gyi ell§t§s ®s a kºzbiztons§g ter¿let®n jelentkeznek a 

legkritikusabb r®sek. 
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2. §bra: Az £szak-magyarorsz§g R®gi·ban azonos²that· fontoss§g-el®gedetts®g r®sek 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s, 2013 

 

A modell a kºltºz®si folyamat dºnt®s elŖtti szakasz§ban az egy®n szintj®n jelentkezŖ 

sz§nd®kot magyar§zza, de nem hagyhatjuk figyelmen k²v¿l a kºltºz®si sz§nd®kot elt®r²tŖ vagy 

®ppen megerŖs²tŖ t§rsadalmi 6 kºzºss®gi t®nyezŖk hat§s§t sem. A szitu§ci·s t®nyezŖk 

csoportj§ba bele®rtj¿k mindazokat a k¿lsŖ hat§sokat, amelyek sz§rmazhatnak a csal§dt·l, egy®b 

t§rsadalmi csoportokt·l, az egy®n ®lethelyzet®bŖl eredŖ korl§tokb·l, lehetŖs®gek ®rz®kel®s®bŖl, 

illetve kialakulhatnak v§ratlan esem®nyek, ak§r ¼j inform§ci·k ment®n. E t®nyezŖk szerep®t 

elsŖsorban a kºltºz®si sz§nd®k ®s kºltºz®s ºsszef¿gg®seit kutat· longitudin§lis vizsg§latok 

seg²ts®g®vel der²thetj¿k fel. A migr§ci·s kutat§sokban hi§ba h²vt§k fel m§r tºbb ®vtizede a 

figyelmet a longitudin§lis vizsg§latok sz¿ks®gess®g®re, mindeddig kev®s olyan kutat§s k®sz¿lt, 

amelyben a kºltºz®si sz§nd®k ®s az azt kºvetŖ viselked®s ºsszevet®se megtºrt®nt volna. Az 

eddigi vizsg§latok eredm®nyeibŖl leszŤrhetŖ, hogy m²g a kºltºz®si sz§nd®k vonz·, tasz²t· ®s 

megtart· t®nyezŖk ®szlel®se, valamint a kºltºz®ssel j§r· kºlts®gek ®s a kºltºz®s r®v®n v§rt 

elŖnyºk meg²t®l®se alapj§n alakul ki, addig a konkr®t kºltºz®si terveket ï ®s k¿lºnºsen azok 

megval·s²t§s§t ï elsŖsorban a k¿lºnbºzŖ emberi, anyagi, kapcsolati, pszichol·giai erŖforr§sok 

megl®te t§mogatja, illetve k¿lsŖ korl§tok (pl. t§rsadalmi norm§k, jogi akad§lyok, stb.) 

akad§lyozz§k, tov§bb§ a legnagyobb magyar§z· erŖvel a kor§bbi kºltºz®si sz§nd®k b²r. (Massey 

ï Espinosa 1997; Palloni et al. 2001) 

 

A kºltºz®si sz§nd®kot magyar§z· modell kvalitat²v verifik§l§sa Miskolcon 

 

A statisztikailag ®s logikailag al§t§masztott ºsszef¿gg®sek §tgondol§sa nyom§n keletkezett 

k®rd®sek megv§laszol§s§ra, mintegy a modell verifik§l§sak®nt, illetve kieg®sz²t®sek®nt kvalitat²v 

kutat§st v®gezt¿nk 2015 §prilis§ban Miskolcon. A verifik§l§s sor§n k¿lºnºsen az el®gedetts®g ®s 

a helykºtŖd®s kºltºz®si sz§nd®k alakul§s§ban j§tszott szerep®t, illetve az irracion§lis ®s 

racion§lis magatart§s viszony§t vizsg§ltuk. Kulcsmot²vumk®nt hat§roztuk meg a ter¿leti 



11 A ter¿leti identit§s magatart§si megnyilv§nul§saié 

azonosul§st ®s dimenzi·it, a helykºtŖd®st ®s annak dimenzi·it, a kºltºz®si vagy marad§si 

sz§nd®kot, a racionalit§s-irracionalit§s szerep®t a marad§sban/kºltºz®sben. 

A f·kuszcsoportos interj¼ tervez®sekor alapot adtak Ajzen Ătervezett viselked®selm®leteò 

(1991), illetve Kahneman ®s Tversky (1984, 2000) meg§llap²t§sai. Ajzen modellje szerint a 

sz§nd®k kºzvetlen¿l magyar§zza a cselekv®st, valamint a sz§nd®kot a cselekv®ssel kapcsolatos 

attitŤdºk (cselekv®s elŖnyei-h§tr§nyai), a belsŖ norm§k (®szlelt k¿lsŖ v®lem®nyek, elv§r§sok) ®s 

a cselekv®si kontroll (a cselekv®s neh®zs®ge, k®pess®gek) alak²tja. Kahneman-Tversky 

szerzŖp§ros a racion§lis emberi magatart§st §rnyalta, ®s nem az axiomatikus racionalit§sb·l 

indultak ki megfigyel®seik sor§n, hanem a val·s viselked®s felŖl kºzel²tettek, ami tºbb ¼j, 

irracion§lis magatart§st jelzŖ meg§llap²t§s ®rv®nyess®g®t igazolta (pl. bizonyoss§gi hat§s, status 

quo elŖ²t®let, felid®z®si elŖ²t®let, t®ves ºsszekapcsol§s, stb.). 

A kºltºz®si sz§nd®kot mutat· kvantitat²v eredm®nyek ment®n k®t f·kuszcsoportos interj¼ra 

ker¿lt sor: a 18 ®s 30 ®v kºzºttiek, illetve a 30 ®s 60 ®v kºzºttiek kºr®ben. A 60 ®v felettiek 

eset®ben eleny®szŖ a kºltºz®si sz§nd®k (Pisk·ti et al. 2012), ²gy e korcsoport vizsg§lat§t·l 

eltekintett¿nk. A csoportokba miskolci lakosokat h²vtunk meg, illetve olyan szem®lyeket, akik 

Miskolcon tanulnak, dolgoznak huzamosabb ideje, ®s emiatt ideiglenesen ott is tart·zkodnak. 

Az azonosul§s szintjein®l megerŖs²t®st nyert, hogy a ter¿leti szintek kºzºtt a lak·hellyel val· 

azonosul§s a jellemzŖ, k®t jelens®ggel kieg®sz¿lve: ha jobb kºrny®k a kºzvetlen lak·hely, akkor 

ink§bb oda val·sinak ®rzik magukat, illetve a fiatalabb koroszt§lyban jellemzŖ, hogy a 

bar§tokkal val· programok helysz²ne is r®sze az ºnmeghat§roz§snak. A csal§d lak·helye m®g a 

tºbb ®ve onnan elkºltºzºttekn®l is meghat§roz· az ºnkategoriz§ci·ban. 

A lak·helyhez kºtŖd®s aktu§lis dimenzi·ja a fiatalabbakn§l kev®sb® jellemzŖ, sz§mukra a 

hely nem fontos, szinte nem is eml²tett®k a v§ros helysz²neit, szolg§ltat§sait, stb., ink§bb a 

bar§tok ®s a csal§d (t§rsadalmi vet¿letŤ helykºtŖd®s), illetve a meg®lhet®s a l®nyeges jelenleg. 

Perspektivikus megkºzel²t®sben viszont t§vlat ny²lik, hiszen az anyagi felt®telek megl®te eset®n 

sz²vesen maradn§nak ak§r ®let¿k v®g®ig is, alap²tan§nak csal§dot is a jelenlegi lak·helyen. A j· 

meg®lhet®st biztos²t· munkahely alapfelt®tel, ut§na differenci§ln§nak m§s t®nyezŖk szerint. Az 

idŖsebb csoport vizsg§latakor rendre elŖker¿ltek a v§ros helysz²nei, l§tnival·i, ter¿letei 

mindamellett, hogy verb§lisan a csal§dhoz, bar§tokhoz val· kºtŖd®seket hangs¼lyozt§k, vagyis a 

kºtŖd®s t§rgyi ®s t§rsadalmi vet¿letei is megjelennek eset¿kben. 

A helykºtŖd®s, mint a kºltºz®si sz§nd®kot direkten befoly§sol· t®nyezŖ mŤkºdik, de 

elsŖsorban a hely dimenzi·nak a t§rsadalmi vet¿lete ®rhetŖ tetten, illetve az interakci·s 

dimenzi·j§nak m¼lt vet¿lete (a helyhez kºthetŖ eml®kek ï pl. ĂSzeretn®m, ha a fiam olyan 

kisv§rosban ®lne, ahol ®n nŖttem fel.) Tov§bb§ a kºtŖd®s idŖ dimenzi·j§nak aktu§lis ®s 

perspektivikus vet¿lete. 

A lak·hely ®rt®kel®sekor egy®rtelmŤen megmutatkozik a tesztelt modellben jelzett 

ºsszef¿gg®s az ®rt®kel®s ®s a helyhez kºtŖd®s kºzºtt: az idŖsebb koroszt§lyban ®rzelmesebb, 

pozit²vabb, sŖt eln®zŖ jellemz®seket hallottunk. (pl. ĂNincs tºk®letes v§ros, ®s minden 

gyenges®gen lehet jav²tani.ò) A lehetŖs®gek v§ros§nak tartj§k Miskolcot, ®s egy®rtelmŤen 

megjelent a saj§t felelŖss®g (pl. ĂAz ismerethi§ny miatt nem l§tjuk a lehetŖs®geket.ò; ĂAddig 

lesz¿nk koszos, b¿dºs v§ros, am²g ezt kommunik§ljuk.ò). A fiatalabb koroszt§ly t®nyszerŤbb, 

l§tj§k az adotts§gokat, nem tartj§k k¿lºnlegesnek lak·hely¿ket. Mindk®t csoportban az 

egzisztenci§lis t®nyezŖk ®s a kºrnyezeti t®nyezŖk ir§nti priorit§s mutatkozott meg. 

A helyhez kºtŖdŖ, a lak·hely¿ket szeretŖ embereket elsŖsorban a telep¿l®srŖl folytatott 

pozit²v kommunik§ci·ban, a kºrnyezet meg·v§s§ban ismerik fel. A helyben marad§s, a 

hosszabb-rºvidebb m§shol tºltºtt idŖ ut§ni visszakºltºz®s esetei is a helykºtŖd®s 

megnyilv§nul§sai, sŖt a fiatalabbakn§l saj§t terveikben is az kºrvonalaz·dott, hogy 

tapasztalatokkal, megfelelŖ jºvedelemmel visszat®rve a jelenlegi lak·helyen szeretn®nek 

boldogulni (ami szint®n a perspektivikus helykºtŖd®s magatart§si megnyilv§nul§sa). 

A kºltºz®si sz§nd®k megjelen®s®t mindk®t csoportban magyar§zza az anyagiakkal, 

meg®lhet®si lehetŖs®gekkel val· el®gedetlens®g, sŖt az idŖsebb koroszt§lyban meg sem jelenik 
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m§s t®nyezŖ kºltºz®si okk®nt. A fiatalabbakn§l tºbbszºr elŖfordult az ¼j ir§nti v§gy, az izgalom, 

a kaland keres®se azzal a biztons§ggal, hogy ut§na visszat®rn®nek ide, m²g az idŖsebbek direkt 

befoly§sol§s ut§n is elutas²tott§k az ¼jdons§gv§gyat mint mozd²t· t®nyezŖt, ²gy ezt a magyar§z· 

t®nyezŖt ®rdemes kivenni, hiszen nem §ltal§nos erŖvel b²r. 

A kºltºz®s v®lt elŖnyeinek, h§tr§nyainak m®rlegel®sekor a jobb kºr¿lm®nyek kontra 

bar§tok, csal§dtagok, mi tºbb a kapcsolati tŖke, a biztons§g®rzet ®s az otthon(®rz®s) elveszt®se 

gondolatkºr vil§glott §t. £lnek f®lelmek, k¿lºnºsen a fiatalokban, az esetleges kudarc®lm®ny, 

illetve az ¼j helyen ®rzett kitasz²totts§g, be nem fogad§s ir§ny§ban. Ugyan²gy ford²tva is 

megfogalmazhat·: hogy a csal§dnak, a bar§toknak, a kapcsolati tŖk®nek van megtart· ereje, de 

szint®n van a jelenlegi munk§nak, a saj§t tulajdon¼ ingatlannak. 

A sz§nd®k cselekedett® v§l§si pontja a jelenlegi egzisztenci§lis szintet biztos²t· munkahely 

elveszt®s®hez tehetŖ. A lak·helyhez ragaszkod· emberek eset®ben is van egy pont, ami 

elmozdul§st eredm®nyez, vagyis az elv§r§sok alatt teljes²tŖ lak·helyhez ragaszkod§s addig ®l, 

am²g a helyi lehetŖs®gek az egy®ntŖl f¿ggŖen megh¼zott minim§lis szint al§ nem ker¿lnek, teh§t 

az irracion§lis magatart§snak racion§lis korl§tja van. 

Az irracion§lis magatart§s tºbb form§ban utol®rhetŖ, amiket a kahnemann-i elvek 

seg²ts®g®vel foglalunk ºssze: 

1. a meg®rdemeltn®l alacsonyabb sz²nvonal¼ egzisztenci§hoz val· ragaszkod§s, ®rzelmi 

kºtŖd®s (pl. ĂEl®gedetlen vagyok, munkan®lk¿li vagyok, de m®gis maradok, mert 

kºtŖdºk.ò),  

2. a m§r birtokolt t§rgyak ir§nti elkºtelezetts®g (pl. ĂAmit itt el®rtem, az az eny®m.ò),  

3. a bizonyoss§gi hat§s (pl. ĂEzt a szintet, §llapotot meg tudom Ŗrizni itt egyelŖre.ò, 

ĂHagyjak itt mindent?ò),  

4. a status quo elŖ²t®let (pl. ĂM§shol tal§n jobb is lehetne, de ha m®gsem?ò) 

5. a k¿lfºldre kºltºz®s kapcs§n ®l a felid®z®si elŖ²t®let. 

Vagyis sok rossz, negat²v p®lda van jelen a tudatban, sŖt a pozit²v p®ld§k kapcs§n ismert negat²v 

vet¿letek is erŖsen hatnak. A t®ves ºsszekapcsol§s elve is ®l a kºltºz®si ok kapcs§n (pl. ĂA 

magyar fiatal k®nyszerbŖl megy el, a k¿lfºldi fiatal kaland®rt jºn hozz§nk.ò), b§r az interj¼k 

tanuls§gak®nt is kider¿lt, hogy a fiatalok kºr®ben elhajt· t®nyezŖk®nt mŤkºdik az ¼jdons§g 

ir§nti v§gy. Mindazon§ltal, minden irracion§lis megnyilv§nul§st fel¿l²r a munkahely, a 

jºvedelmet biztos²t· lehetŖs®g elveszt®se. 

A kºltºz®s ®szlelt akad§lyai a saj§t lak·ingatlan (ak§r azon l®vŖ hitel), a csal§d, a 

kezdŖtŖke hi§nya (ami az egyik alapfelt®tele a mozdul§snak), a tud§s, a tapasztalat hi§nya, 

illetve a saj§t elhat§roz§s hi§nya (ami a legnagyobb v®lt akad§ly). A t§mogat· t®nyezŖk kºzºtt 

szinte kiv®tel n®lk¿l a m§r elkºltºzºtt rokon, bar§t h²v§s§t, ²g®rt seg²ts®g®t, illetve a 

kalandv§gyat nevezt®k meg. A csal§d elv§r§sa egy®rtelmŤen a marad§s, kºltºz®s eset®n is a 

kºzelben marad§s. A bar§tokt·l, ismerŖsºktŖl ink§bb a kºltºz®s t§mogat§s§t ®rz®kelik a 

megk®rdezettek, mintegy trendk®nt ®lik meg a kºltºz®st. Ez ut·bbi k¿lºnºsen a fiatalokn§l jelent 

meg, b§r az idŖsebbek is ¼gy v®lik, hogy irigyeln®k Ŗket, ha elkºltºzn®nek, mert mindenki azt 

gondoln§, jobb kºr¿lm®nyek kºz® ker¿lt a kºltºzŖ. B§tornak, lend¿letesnek, fiatalnak, 

sikeresnek l§tj§k a kºltºzŖket, de ugyanakkor ºnzŖnek, csak saj§t magukkal tºrŖdŖnek, 

dicsekvŖknek is. A tipikus magyar kºltºzŖ 35 ®v alatti, felsŖfok¼ v®gzetts®gŤ f®rfi. A kºltºz®st 

abszol¼t racion§lis ok miatt l®pik meg a kºltºzŖk, gazdas§gi k®nyszerbŖl kºltºznek egy idegen 

kºrnyezetbe, ami ha k¿lfºld, nem fogja befogadni Ŗket. A t§rsadalomban tapasztalhat· kºltºz®st 

negat²v folyamatk®nt ®lik meg, nem csup§n a k®nyszer jellege miatt, hanem a kºvetkezm®nyei 

miatt is (pl. ĂEln®ptelenednek orsz§gr®szek?, ĂMi®rt kell elmenek¿lni?ò). A kºltºz®s mint a 

szem®lyes fejlŖd®s lehetŖs®ge szinte meg sem jelent ºn§ll· gondolatk®nt (m®g direkt 

r§k®rdez®sn®l sem), annyira erŖs a k®nyszer®rzet. 

A kvalitat²v kutat§s ºsszefoglal§sak®nt elmondhat·, hogy a lak·helyrŖl elhajt· t®nyezŖk 

egzisztenci§lis jellegŤek, a helyben tart· t®nyezŖk ink§bb ®rzelmi term®szetŤek, amely t®nyezŖk 

egym§snak fesz¿lve alak²tj§k a kºltºz®si sz§nd®kot. ĉgy az alapvetŖen ®rzelmi b§zis¼ 
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lak·helyhez kºtŖd®s megtart· erŖ, vagyis a kºltºz®stŖl visszatart· erŖ, azonban a lak·helyhez 

kºtŖdŖ racion§lis el®gedetlens®get megfogalmaz·k irracion§lis magatart§sa Ăcsakò od§ig tart, 

am²g el nem ®rik Ăel®gedetlens®gi k¿szºb¿ketò, vagyis a helykºtŖd®s nyom§n alakul· 

irracion§lis magatart§snak racion§lis felt®telei vannak. A helykºtŖd®s befoly§solja a kºltºz®si 

sz§nd®kot, de ink§bb kºzvetett jelleggel, a lak·hely toler§ns ®rt®kel®s®n kereszt¿l. Direkt hat§sa 

csak a t§rsadalmi vet¿lete ment®n jelentkezik. A lak·hellyel val· el®gedetts®g nºveli az 

elkºtelezetts®get, vagyis a k®t jelens®g kºzºtt kºlcsºnºs kapcsolat §ll fent. A tanuls§gok szerint 

a kºltºz®s ink§bb k®nyszer, mint lehetŖs®g, ami magyar§zza az el®gedetts®g kulcsszerep®t. A 

kºltºz®si sz§nd®kot befoly§solja az ®letkor, a csal§di §llapot, v®lhetŖen a foglalkoz§s ®s a 

jºvedelmi helyzet. 

A kvalitat²v eredm®nyeknek megfelelŖen finom²tottuk a kºltºz®si sz§nd®kot magyar§z· 

modellt az al§bbiak szerint. (3. §bra) 

 

 
3. §bra: Kºltºz®si sz§nd®kot magyar§z· verifik§lt modell 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s, 2015 

 

A kºltºz®st megelŖzŖen kialakul· kºltºz®si sz§nd®kot a lak·hellyel val· el®gedetlens®g ®s 

az egy®n karakterisztik§ja magyar§zza a helykºtŖd®s elsŖsorban kºzvetett befoly§sol· szerepe 

®s a region§lis saj§toss§gok megjelen®se mellett. A helykºtŖd®snek mint direkt befoly§sol· 

t®nyezŖnek csak a t§rsadalmi vet¿lete (a csal§dhoz, bar§tokhoz val· ragaszkod§s) ismerhetŖ fel, 

a t§rgyi vet¿lete ºn§ll·an nem gyakorol hat§st a kºltºz®si sz§nd®kra, ez®rt csak r®szleges 

szerepe t¿ntethetŖ fel a modellben. 

A kvalitat²v kutat§s tanuls§gai a teljes kºltºz®si folyamat megismer®s®hez is kºzelebb 

vittek. (4. §bra) 

Kºrvonalaz·dott, hogy a kºltºz®si sz§nd®k cselekv®ss® fejlŖd®s®t egy Ăel®gedetlens®gi 

k¿szºbò el®r®se okozza, illetve a kºltºz®s a biztos lehetŖs®g ®s a szem®lyes k®pess®gek pl. 

(b§tors§g, v§ltoztatni tud§s, idegen nyelv ismerete, stb.) megl®te eset®n val·sul meg. 

Term®szetesen ezek a t®nyezŖk a sz¿ks®ges, de nem el®gs®ges felt®teleket jelentik, vagyis a 

t®nyleges cselekv®s l®trejºttekor tov§bbi t®nyezŖk hat§saival is sz§molnunk kell. 
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4. §bra: A verifik§lt modell a teljes kºltºz®si folyamatban 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s, 2015 

 

 

Konkl¼zi· 

 

A kºltºz®si sz§nd®k mint a ter¿leti identit§s egyik legfontosabb magatart§si megnyilv§nul§sa 

fontos jelzŖje a lak·hellyel val· el®gedetts®gnek, a lak·hellyel val· azonosul§snak. 

Vizsg§lataink szerint alapvetŖen racion§lis erŖk magyar§zz§k kialakul§s§t, viszont a 

helykºtŖd®s nyom§n kialakul· tolerancia ment®n befoly§solhat· k¿lºnºsen az ®rt®kel®si 

folyamaton kereszt¿l. Ez a kutat§si tapasztalat ¼j t²pus¼ feladatokat ad a 

telep¿l®smenedzsmentnek, illetve telep¿l®smarketingnek felh²vva a figyelmet a ¼j t²pus¼ 

t§rsadalmi egy¿ttmŤkºd®sekben rejlŖ t§rsadalmi innov§ci·k lehetŖs®g®re is. 
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Dabasi-Hal§sz Zsuzsanna ï Hegyi-K®ri Ćgnes 

 

ĂFel/eltºrekvŖò gener§ci· migr§ci·ja Miskolcon 

 
A fiatalok mobilit§sa a gazdas§gi ®s t§rsadalmi kutat·kat, a politika aktorait egyar§nt kiemelten ®rdekli, 

mivel kºnnyen bel§that· hogy ez az a gener§ci·, amely k®pes hossz¼ t§von meghat§rozni a m®rt®kad· 

folyamatokat. Ebben a cikk¿nkben egy hosszabb kutat§si folyamat pillanatk®pek®nt bemutatjuk az 1985 ®s 

2000 kºzºtt sz¿letett fiatalok mobilit§si attitŤdj®nek n®h§ny elm®leti k®rd®s®t ®s egyik m®rvad· jellemzŖj®t, 

az elŖzŖ gener§ci·k migr§ci·s tapasztalat§t ®s ennek tol· hat§s§t. Primer adatok seg²ts®g®vel egyr®szt 

magyar§zzuk a dezindusztrializ§ci· kºvetkezm®nyek®nt kialakult barnamezŖk tasz²t· hat§s§t ®s a hasonl· 

okokra visszavezethetŖ m§sodik gener§ci·s migr§ci·s nyom§st. 

 

Kulcsszavak: migr§ci·, fiatalok mobilit§sa, ®let¼telm®let, dezindusztrializ§ci·, barnamezŖ 

JEL k·d: C23, J61, J21, R23, E24, E6,F22 

 

Bevezet®s 

 

A 2013-ban k®sz¿lt Eurobarometer eredm®nyei szerint a teljes felnŖtt n®pess®g 9%-a dolgozott 

vagy dolgozik m§s tag§llamban, mint ahol sz¿letett. A kºrnyezŖ orsz§gokhoz viszony²tva a 

magyar migr§ci· kifejezetten alacsony m®rt®kŤ: 6%. N®gybŖl egy uni·s polg§r (25%) mondta 

azt, hogy az elkºvetkezŖ t²z ®vben elk®pzelhetŖ, hogy k¿lfºldºn v§llal munk§t, ®s 8% eg®sz 

biztos ebben. L®nyeges k¿lºnbs®g van a k¿lºnbºzŖ orsz§gokban ®lŖk migr§ci·s 

elk®pzel®seiben. A legmagasabb a hajlam Sv®dorsz§gban, ahol a megk®rdezettek 54%-a tartja 

val·sz²nŤnek, hogy egy m§sik uni·s orsz§gban fog dolgozni. Ez az ar§ny Horv§torsz§gban 30%, 

Szlov®ni§ban 39%, £sztorsz§gban 36%, Spanyolorsz§gban 35%. A t®nyleges migr§ci·s 

adatokkal szemben, a k¿lfºldi munkav§llal§si tervek tekintet®ben Magyarorsz§g is imm§r az 

®lmezŖnyhºz kºzel²t. A v§laszad·k 32%-a megfontoln§, hogy a kºvetkezŖ 10 ®vben munk§t 

v§llaljon az EU egy m§sik tag§llam§ban. Ez az ar§ny magasabb, mint a Visegr§di orsz§gok, 

Ausztria vagy Rom§nia hasonl· ®rt®kei. 

Az eur·pai felm®r®s szerint a migr§ci·s potenci§l szempontj§b·l a legfŖbb t§rsadalmi-

demogr§fiai v§ltoz· az ®letkor volt. A fiatalabb emberek sokkal nagyobb val·sz²nŤs®ggel 

v§ndorolnak, mint az idŖsebbek. A k¿lfºldi munkav§llal§st igenlŖk 56%-a a 15-24 ®ves 

koroszt§lyhoz tartozik ®s csak 5% -a 55 ®v feletti. Az egyed¿l§ll·k nagyobb val·sz²nŤs®g®t 

l§tj§k a mobilit§snak, mint a p§rkapcsolatban ®lŖk, valamint a f®rfiak tŤnnek v§ndorl§sra 

v§llalkoz·bbnak. 

Mindezen adatok egy viszonylag nagy (26563 fŖs) megk®rdez®s eredm®nyei az EU 27 

orsz§g§ra vonatkoz·an. A minta azonban csak relat²ve tekinthetŖ nagynak, ha belegondolunk, 

hogy az EU lakoss§ga tºbb mint 505 milli· fŖt tesz ki. Teh§t ter¿leti vizsg§latokhoz alig van 

megb²zhat· adat, a hagyom§nyos keretek kºzºtt ¼gy-ahogy mŤkºdŖk®pes migr§ci·s statisztika 

is egyre rosszabb teljes²tm®nyre k®pes. (S²k 2013) ĉgy fontosnak l§tjuk azokat a m®lyf¼r§sokat, 

amelyek kºzelebb visznek a mobilit§si folyamatok nagys§g§nak meghat§roz§s§hoz, okainak 

felt§r§s§hoz. Jelen tanulm§nyunkban is erre v§llalkozunk.   

 

Az Y ®s Z gener§ci· mobilit§si attitŤdj®nek n®h§ny elm®leti k®rd®se  

 

A fiatalok mobilit§si szok§sai az ut·bbi ®vekben megv§ltoztak. A mobilit§si mint§k a fiatal 

gener§ci· eset®ben nagyon v§ltozatosak, m§r nem lehet leegyszerŤs²teni tanul§si c®l¼ ®s 

munkav§llal§si migr§ci·ra, ink§bb k¿lºnbºzŖ kevert ok¼ v§ndorl§sr·l, sokszor ezek ºsszef¿ggŖ 

l§ncolat§r·l besz®lhet¿nk. Az ®let¼telm®let (lifecourse theory) (Elder 1995) az ®letkor alapj§n a 

t§rsadalmilag be§gyazott ®letesem®nyeket vizsg§lja, olyan dºnt®sekre f·kusz§l, amelyeknek
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 hossz¼ t§v¼ kºvetkezm®nyei lehetnek az egy®nek ®let®re, ®s r§mutat azokra a l®nyeges 

jellemzŖkre, melyeket az egy®nek figyelembe vesznek dºnt®seik sor§n (Huinik 1995). A 

migr§ci· vizsg§latakor az ®let¼t elm®let kapcs§n k®t aspektust kell figyelembe venni: az egyik a 

v§laszt§sok f¿ggŖs®ge, azaz egy dºnt®s kihat§ssal van a kºvetkezŖ dºnt®sre is. A m§sik, hogy az 

®let k¿lºnbºzŖ ter¿letei kºzºtt kapcsolat van. Nem csak az ®letesem®nyek bekºvetkez®se vagy 

be nem kºvetkez®se fontos, hanem annak idŖz²t®se illetve az ®letesem®nyek sorrendis®g®nek 

k®rd®se is alapvetŖ. Az ®let¼telm®let egyik l®nyeges eleme, hogy ¼gy tekint az ®letesem®nyekre, 

mint az esem®nyek int®zm®nyes²tett sorrendj®re. L®teznek bizonyos normat²v elv§r§sok a 

t§rsadalomban arra vonatkoz·an, hogy bizonyos ®letesem®nyeknek, mint p®ld§ul az oktat§sban 

val· r®szv®telnek, a munk§ban §ll§snak, partnerkapcsolat kialak²t§s§nak ®s a 

gyermekv§llal§snak mikor ®s milyen sorrendben kell bekºvetkezni¿k. Azonban az egy®nek 

®let¼tja egyre kev®sb® standardiz§lt, ²gy a r®gi mint§zatok m§r nem ²rj§k le j·l a mai 

t§rsadalmakat (Kohli 1993). Đgy tŤnik, hogy a fiatalok iskolai ®s a munkaerŖpiaci ®let¼tvonala 

gyeng¿lt, m§r nem olyan hat§rozott mint kor§bban. A felnŖtt® v§l§s felt®telezett krit®riumai 

kºz¿l a fiatalok a pszichol·gia jellegŤ Ăhat§rkºveketò teljes²tik hamarabb, mint p®ld§ul az ºn§ll· 

dºnt®s hozatala ®s felelŖss®gv§llal§s. Mikºzben a felnŖtt® v§l§s gazdas§gi krit®riumainak 

teljes²t®se egyre k®sŖbbi ®letkorban kºvetkezik be (Vaskovics 2002).  

 

A fiatalok az ®let¿k k¿lºnbºzŖ szakaszaiban elt®rŖ, nem letisztult motiv§ci·j¼ mobilit§st 

mutatnak, sokszor manŖvereznek a lehetŖs®gek kºzºtt (Mills ®s Blossfeld 2005; Walther 2001). 

Mills ®s Blossfeld (2005) a bizonytalan kºr¿lm®nyek kºzºtt hozott dºnt®sek meg®rt®s®re 

kidolgozt§k a dinamikus racion§lis dºnt®si modellt. A fiatalok egy®ni dºnt®sei mºgºtt h§rom 

krit®rium h¼z·dik meg. 

(1) A fiatal a v§gyaihoz legjobban illeszkedŖ dºnt®st hozza meg. Ez azonban m§r nem egy 

statikus §llapot, hiszen a v§gyak, elk®pzel®sek §lland·an v§ltoznak a kºr¿lm®nyek 

f¿ggv®ny®ben. 

(2) A dºnt®sek meghozatalakor figyelembe veszi a fiatal a rendelkez®sre §ll· inform§ci·kat, 

amelyek szint®n nem statikusak, hiszen a kºrnyezetbŖl §raml· inform§ci·k folyv§st 

friss¿lnek, m·dosulnak, vagy az egy®n §ts¼lyozza a fontoss§gukat. 

(3) Igyekeznek a fiatalok lehetŖ legtºbb inform§ci·t megszerezni, ami szint®n dinamikus, 

hiszen az inform§ci·k ºsszegyŤjt®se r®szben idŖ f¿ggv®nye is, ez®rt az egy®n hat§rozza 

meg, hogy mikor nem ®ri m§r meg tºbb idŖt ford²tani az inform§ci·k beszerz®s®re. 

Teh§t a fiatalok ¼j mobilit§si szok§sainak ®rdekess®ge hogy gyakorta kezdŖdik egy virtu§lis 

mobilit§ssal, amelyet ak§r rºvid t§v¼ ing§z§s, ak§r illeg§lis munkav§llal§s kºvet, majd 

k®pz®sek, gyakori tov§bbutaz§sok, hazat®r®sek, majd a Ăv®gleges re-migr§ci·ò ut§ni szoros 

kapcsolattart§s a k¿lºnbºzŖ migr§ci·s §llom§sokkal, esetleges visszat®rŖkkel (Frªndberg 2014). 

Mindez ºsszhangban van azokkal a tanulm§nyokkal, amelyek azt mutatj§k, hogy a visszat®rŖ 

migr§ci·nak (vissza a sz§rmaz§si orsz§gba) sokkal nagyobb a val·sz²nŤs®ge 30 ®v kºr¿l ®s a 

nyugd²jkorhat§r kºrny®k®n (Kuhlenkasper 2012). 

 

Bourdieu 1984-ben megjelenŖ fŖ mŤve, ĂA gyakorlati ®rz®kò alapmŤ a fiatalok 

migr§ci·j§nak meg®rt®s®hez. Ebben a szerzŖ kifejti habitus-elm®let®t, praxis-elm®let®t, mezŖ-

elm®let®t, valamint a szimbolikus tŖk®re, a k¿lºnbºzŖ tŖkefajt§kra vonatkoz· koncepci·j§t. 

Ezek az elm®letek alapvetŖen seg²tett®k a t§rsadalom mŤkºd®s®nek meg®rt®s®t, de jellemzŖen a 

XX. sz§zad t§rsadalmi folyamatait magyar§zz§k. M§s folyamatok is feltŤntek az·ta, melyek az 

elm®letek ¼jragondol§s§ra k®sztetnek. P®ld§ul a popul§ris kult¼r§ra, a munk§skult¼r§ra 

vonatkoz·an, melyek egyar§nt hatnak a fiatalabb gener§ci· migr§ci·s dºnt®seire. Az Y ®s Z 

nemzed®k olyan vil§gban v§lt felnŖtt®, ahol ºrºkk® sietnie kell, ºnmag§t kell megval·s²tania, 

karriert kell ®p²tenie. Egy ®rdekvez®relt vil§gban, ahol att·l kell tartani, hogy ha nem 

igyekeznek, ®rt®kcsºkkentek lesznek, partvonalra ker¿lnek. Az idŖskor, a tapasztalat ºnmag§ban 

nem kelt benn¿k csod§latot, tiszteletet ®s preszt²zst (Tari 2010). 
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A migr§ci·s potenci§l alakul§sa Magyarorsz§gon 

 

A rendszerv§lt§s ·ta tºbb alkalommal is sor ker¿lt Magyarorsz§gon a migr§ci·s potenci§l 

kutat§s§ra (SikïSimonovits 2002; Ny²rŖ 2013; GºdriïFeleky 2013). A legfrissebb adatok szerint 

Magyarorsz§gon a migr§ci·s hajland·s§g az 1990-es ®vekhez k®pest m§r az EU-csatlakoz§s 

elŖtt nºvekedni kezdett. A t¿kºrstatisztika ®s a makroszintŤ munka¿gyi statisztika kombin§ci·ja 

alapj§n k®sz¿lt elemz®sek (H§rs 2013; Czibik et al. 2014; Bodn§r-Szab· 2014) egyar§nt azt 

mutatj§k, hogy a migr§ci· trendje Magyarorsz§gon 2006 ut§n nem csak elv§gy·d§s, hanem 

t®nylegesen el kezdett emelkedni ®s az·ta a nºveked®s tºretlen, 2010 ®s 2013 kºzºtt tov§bbi 

gyorsul§s figyelhetŖ meg. Nem specifikus az a t®ny, hogy minden esetben azt tapasztaljuk, hogy 

a k¿lfºldºn ®lŖ magyarok kºr®ben a fiatal korcsoport sokkal, a 36ï50 ®vesek kºre kiss® 

magasabb. Kapit§ny 2013-as becsl®se szerint a 18ï49 ®ves, a k¿lfºldºn tart·zkod· magyar 

n®pess®g ar§nya 6,8 ®s 8,0% kºzºtt van.  

A migr§ci·s potenci§l nem tekinthetŖ a migr§ci·s folyamatok pontos elŖrejelzŖj®nek ®s 

a migr§ci·s tervek tudjuk, nem minden esetben val·sulnak meg, m®gis a migr§ci·s sz§nd®kok a 

k®sŖbbi migr§ci· fontos indik§torai. A migr§ci·s potenci§l vizsg§latok fontos ismeretekkel 

szolg§lhatnak a k®sŖbbi migr§nsok ºsszet®tel®rŖl, motiv§ci·ir·l, a migr§ci· elŖtti helyzet®rŖl is. 

2013 janu§rj§ban a magyar migr§ci·s potenci§l 16% volt a teljes n®pess®g, ®s 33% a 18ï40 

®vesek kºr®ben. Mikºzben az elm¼lt ®vekben egyre tºbben elhagyt§k az orsz§got, az itthon 

l®vŖk kºzºtt tov§bbra is sokan vannak ï k¿lºnºsen a fiatalabb koroszt§lyokban ï, akik tervezik 

a migr§ci·t.  

 

V§ndor-gener§ci·k: Miskolc n®pess®g®nek ®s munkaerŖpiac§nak mennyis®gi ®s koroszt§lyos 

v§ltoz§sa  

 

A miskolci mobilit§s a rendszerv§lt§st kºvetŖen erŖsºdºtt fel. A v§ros Ănagyò vesztesek kºz® 

sorolhat·. A szocializmus ®vei alatt a magyar ipar koncentr§l·d§sa Budapest mellett 

elsŖdlegesen Borsod megy®re terjedt ki. A munkaerŖpiac domin§l· kereslet®t az ipar jelentette 

tºbb mint 40 ®ven §t az £szak-magyarorsz§gi r®gi· megy®iben. Ilyen m®rt®kŤ foglalkoztatotti 

l®tsz§m mellett term®szetesen nºvekedett az ing§z·k ®s a bekºltºzŖ csal§dok sz§ma az ipari 

centrumokba, elsŖsorban Miskolcra. Lok§lis szinten pedig, az ipari ter¿letek kºzel®ben 

l®trejºttek az iparhoz kapcsol·d· telep¿l®s(r®sz)ek ï kol·ni§k is. Az 1970-es ®vek v®g®re a 

megye nagyipari munk§sainak tºbb mint a fele (51,8 sz§zal®ka) az ipari szektorban dolgozott. 

Az ing§z·k sz§m§t csak a di·sgyŖri gy§r eset®ben az 1970-es ®vekben 6000 fŖre becs¿lt®k a 

korabeli statisztik§k. Miskolc v§ros§ban mŤkºdŖ k®t gy§rnak (LKM, DIG£P) az 1980-as 

®vekben kºzel 30 000 dolgoz·ja volt, amivel el®rt®k a foglalkoztat§s maxim§lis hat§r§t (Dob§k 

2008). A v§ros lakoss§ga ebben az idŖben 210 000 fŖ volt. A megyesz®khelyre 40-60 km-es 

kºrzetbŖl is ing§ztak a munk§sok, ezzel a gy§r a megye foglalkoztatotti szerkezet®ben fontos 

szerepet tºltºtt be. A szocializmus alatt folyamatosan nŖtt a v§ros lak·n®pess®ge is. Miskolc az 

orsz§g m§sodik legnagyobb l®leksz§m¼ v§rosa volt a rendszerv§ltoz§s elŖtt. N®pess®ge a 

nyolcvanas ®vek kºzep®ig emelkedett (1986 ®v elej®n 211 660 fŖ volt), majd fokozatosan 

csºkkent. 

 

Az elv§ndorl§s kºvetkezt®ben a 2011-es ®vi n®psz§ml§l§s adatai alapj§n a n®pess®g m§r 

csak 167 754 fŖ volt, mikºzben az orsz§g m§s v§rosaiban nem csºkkent jelentŖsen, illetve nŖtt a 

lakosok sz§ma (pl. Debrecen 1990-ben: 212 ezer fŖt, 2011-ben: 211 ezer fŖt sz§ml§lt). Miskolc 

az ut·bbi h¼sz ®vben ®vente kºr¿lbel¿l 1 sz§zal®kot vesz²tett a lakoss§g§b·l. A rendszerv§lt§st 

kºvetŖen tºmeges, 2001 ®s 2011 kºzºtt m®g tov§bb erŖsºdŖ elv§ndorl§s ®s negat²v migr§ci·s 

egyenleg jellemzi a megyesz®khelyet.  
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1. t§bl§zat: Miskolc lak·n®pess®g®nek v§ltoz§sa 

Miskolc Lak·n®pess®g £vek Term®szetes szaporod§s, 

ill. fogy§s (-) 

V§ndorl§si 

k¿lºnbºzet 

2001 184 125 1990-2001 -6 785 -5 532 

2011 167 754 2001-2011 -8 425 -7 946 

Forr§s: KSH n®psz§ml§l§si adatok alapj§n saj§t szerkeszt®s 

 

Ha a v§ros lakoss§g§nak v§ltoz§s§t a k¿lºnbºzŖ gener§ci·kra lebontva vizsg§ljuk, 

szembetŤnŖ egyes korcsoportok m§sok®n§l jelentŖsebb apad§sa. A v§ndorl§s koroszt§lyos 

mint§zat§nak felrajzol§s§hoz a KSH n®psz§ml§l§skor tov§bbsz§m²tott koroszt§lyos n®pess®g 

adataib·l kºvetkeztetet¿nk. A v§ltoz§sokat ºt ®ves idŖt§vval eltolva sz§m²tva az al§bbi 

eredm®nyekre jutottunk: 

 A 25-29 ®ves ®s a 20-24 ®ves koroszt§lyok adatai l®tsz§mukban egyre csºkkenŖ gener§ci·k 

k®p®t mutatj§k. Kiugr·ak a 2012-2014 ®v kºzºtti adatok, melyek a 25-29 ®ves koroszt§ly 

15-20 sz§zal®kos csºkken®s®t mutatj§k. B§r ez a visszaes®s tartalmazza a n®pess®g 

term®szetes fogy§s§t is, §m az feltehetŖen elhanyagolhat· m®rt®kŤ, hiszen a hal§loz§si r§ta 

nagyon alacsony ebben a fiatal koroszt§lyban. 

 A 30-34 ®ves koroszt§ly kºr®ben is 2012-tŖl nŖtt, az am¼gy m§r 2006-tŖl folyamatos 

elv§ndorl§s.  

 A 35-39 ®ves koroszt§ly elv§ndorl§sa az elm¼lt ºt ®v adatait vizsg§lva viszont csºkkent.  

 

 
1. §bra: Miskolc v§ros koroszt§lyos ºsszet®tel®nek v§ltoz§sa a n®psz§ml§l§si adatok alapj§n 

Forr§s: KSH n®psz§ml§l§si adatok alapj§n saj§t sz§m²t§s 

 

Az adatok alapj§n ilyen m®rt®kŤ elv§ndorl§sra a 30-34 ®ves koroszt§ly kºr®ben 1995 ·ta 

nem volt p®lda. A magas mobilit§si hajland·s§gnak tºbb oka is lehet. Meg²t®l®s¿nk szerint 

elsŖdleges a munkaerŖpiaci helyzet ®rz®kel®se, a munkav§llal§shoz kºtŖdŖ lak·helyv§lt§s. Azaz 

eml²tett koroszt§ly kil®p a megyei jog¼ v§ros munkaerŖpiac§r·l. K®rd®s, hogy dºnt®seikben a 

val·s munkaerŖpiaci helyzet t¿krºzŖdik-e. 

Miskolc v§ros§ban ï a n®psz§ml§l§s adatai alapj§n ï 2011-ben foglalkoztatottak sz§ma 65 

ezer fŖ kºr¿l mozgott, 7 sz§zal®kos volt a munkan®lk¿lis®gi r§ta.  A 100 foglalkoztatottra jut· 

inakt²v keresŖk sz§ma 87 fŖ volt.  

Az akt²v lakoss§g korºsszet®tel vizsg§lat§n§l l§that· hogy az ipari nagyv§rosi m¼lttal 

rendelkezŖ Miskolc ®s P®cs eset®ben 30%-a az akt²vaknak a 30-39 ®ves koroszt§ly, m²g 

GyŖrben 33%-ban van jelen ez a korcsoport. Az ĂidŖsekò azaz az 50-59 ®ves koroszt§ly ar§nya 
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is mutatja a koroszt§lyos k¿lºnbs®get, mivel Miskolcon az akt²vak 23%-a m²g Szegeden 20%-a 

tartozik ehhez a koroszt§lyhoz.   

 

2. t§bl§zat: Gazdas§gilag akt²vitak kor szerinti megoszl§sa 

Megyei jog¼ v§ros 
20ï29 ®ves 

koroszt§ly 

30ï39 ®ves 

koroszt§ly 

40ï49 ®ves 

koroszt§ly 

50ï59 ®ves 

koroszt§ly 

Miskolc 16,82% 30,64% 27,01% 23,75% 

Szeged 19,27% 31,87% 26,05% 20,57% 

Debrecen 18,60% 31,73% 26,21% 21,60% 

GyŖr 18,66% 33,10% 25,21% 21,30% 

P®cs 17,24% 30,70% 26,81% 23,09% 

Kecskem®t 17,90% 31,97% 25,79% 22,28% 

Forr§s: KSH 2011-es n®psz§ml§l§si adatok alapj§n saj§t sz§m²t§s  

 
A munkan®lk¿liek koroszt§lyos ºsszet®tel®nek vizsg§latakor meg§llap²tottuk, hogy 

jelentŖs elt®r®sek nem mutathat·k ki az orsz§g egyes nagyv§rosainak eset®ben. B§r a 

munkan®lk¿lis®gi r§ta kiss® magasabb a keleti ter¿leteken, ez nem s¼jtja jobban a fiatal 

koroszt§lyt. A puszta munkaerŖiaci t®ny§llapot a koroszt§ly elv§ndorl§s§t nem indokolja, 

legal§bbis nem olyan kiemelkedŖ m®rt®kben, mint azt a tov§bbsz§m²tott n®pess®g vizsg§latunk 

mutatta. M§s t®nyezŖt is keresn¿nk kell a folyamat h§tter®ben. 

 

M§sodik gener§ci·s migr§ci·s nyom§s koncepci·ja ®s a kimutat§s§ra ir§nyul· m·dszertan 

 

A val·s vagy v®lt munkaerŖpiaci neh®zs®gek nem csak a kºzvetlen tapasztal§son, de a sz¿lŖkºn 

kereszt¿l is hatnak a fiatalokra. M§sodik gener§ci·s migr§ci·s nyom§s alatt azt ®rtj¿k, hogy a 

sz¿lŖk a kºvetkezŖ gener§ci·t elv§ndorl§sra b²ztatj§k, mikºzben Ŗk maguk tulajdonk®pp 

helyben maradnak.  

A 80-as ®vek kºzep®tŖl elindul· dezindusztrializ§ci· nyom§n imm§r tºbb gener§ci·ban is 

a munkaerŖpiaci probl®m§k ®szlel®se ki§br§ndults§got eredm®nyezett. A barnamezŖs ter¿letek 

kºzel®ben ®lŖ, az ipari §talakul§st kºzvetlen¿l meg®lt lakosok mindennap szembes¿lni 

k®nytelenek az alulhasznos²tott ter¿let l§tv§ny§val, ami csak nºveli benn¿nk a bizonytalans§got. 

A r®gi ipari t®rs®gekben kialakul az egy®nekben a munkaerŖpiaci depresszi· ®rzete. Ez, a 

munkaerŖpiac sz§rmaztatott volta miatt, az ipari §talakul§st megk®sve kºveti, amit erŖs²t a 

barnamezŖs jelenl®t is. Egyr®szrŖl jogosan ®rz®kelik a strukt¼rav§lt§son §tment, tºk®letlen 

munkaerŖpiacot,  m§sr®szrŖl a val·s§gosn§l is rosszabbnak l§tj§k a lok§lis munkaerŖpiacot ®s 

abban saj§t, illetve gyermekeik helyzet®t. JºvŖk®p¿ket befoly§solja az ipari §talakul§ssal 

kapcsolatos tapasztalatuk ®s ezt a munkaerŖpiaci depresszi·s l§t§sm·dot felerŖs²ti a barnamezŖk 

Ăpuszta jelenl®teò a ter¿leten. Mikºzben saj§t migr§ci·s hajland·s§guk alacsony, ez a 

depresszi·s k®p arra k®szteti Ŗket, hogy gyermekeiket elv§ndorl§sra ºsztºnºzz®k, Ez az 

elv§ndorl§s hossz¼ t§von befoly§solja a munkaerŖpiac k²n§lat§t, strukt¼r§j§t ®s a t§rsadalom-

gazdas§gtani hat§sok (sz¿let®sek sz§ma, lak§s§rak, fogyaszt§si magatart§s, stb.) megnehez²tik a 

gazdas§g ¼j fejlŖd®si p§ly§ra §ll²t§s§t.  

A Miskolci Egyetem Gazdas§gtudom§nyi Kar§nak Vil§g- ®s Region§lis Gazdas§gtan 

Int®zet®ben foly· kutat§s keret®ben 2012-2013 ®vben k®rdŖ²ves vizsg§lat k®sz¿lt a barnamezŖs 
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ter¿lethez kapcsol·d·an.
1
 A kutat§sban r®sztvevŖk szakter¿letekhez kºtŖdŖen jelºltek ki 

c®lokat, amellett, hogy egys®gesen a barnamezŖs ter¿let revitaliz§ci·j§nak felt§r§sa volt a fŖ 

szempont
2
. A kutat§s egyik hozad®kak®nt kimutathat·v§ v§lt Miskolc eset®ben a m§sodik 

gener§ci·s migr§ci·s nyom§s. A minta korra, nemre ®s munkaerŖpiaci st§tuszra is reprezentat²v 

volt. K®t v§rosr®szben: egy barnamezŖs, volt iparter¿let kºrnyezet®ben ®s egy lak·telepen folyt 

a megk®rdez®s.  

 
2. §bra: Miskolc k®t vizsg§lati ter¿lete 

 

A megk®rdez®sek sz§ma 263 volt. A k®rd®sek a migr§ci·s tapasztalat, a migr§ci·s 

potenci§l ®s annak alakul§s§ban az alapvetŖ demogr§fiai ®s kºrnyezeti t®nyezŖk, kiemelten a 

sz¿lŖk (elŖzŖ gener§ci·k) szerep®nek felt§r§s§ra ir§nyultak. 

 

Migr§ci·s potenci§l ®s annak alak²t· t®nyezŖi Miskolcon 

 

A migr§ci·s potenci§l vizsg§latakor a teljes minta 38%-a volt elutas²t· a k¿lfºldi 

munkav§llal§s lehetŖs®g®vel, 62% valamilyen kikºt®ssel t§mogatja azt (erŖs ®s gyenge k¿lfºldi 

munkav§llal§si hajland·s§g). B§rmilyen k¿lfºldi munk§t elv§llalna 22%, mig 26% §llna 

munk§ba az orsz§ghat§ron t¼l, ha jobban megfizetn®k ®s 14% pedig ragaszkodik szakm§j§hoz 

k¿lfºldºn is. Nincs szignifik§ns kapcsolat a lak·hely ®s a migr§ci·s sz§nd®k kºzºtt. Az azonban 

kimutathat· hogy Di·sgyŖrben ®lŖk sz§m§ra k¿lfºldi munkav§llal§s sor§n l®nyeges, hogy 

jobban fizetŖ §ll§st tal§ljanak a jelenlegin®l. A di·sgyŖriek az Avason ®lŖkhºz k®pest nem 

®rt®kelik a szakm§jukat piack®pesnek k¿lfºldºn. Di·sgyŖrben a megk®rdezett 139 fŖ 27,3%-a 

magasabb b®rez®s®rt v§llalna k¿lfºldºn munk§t, 11,5%-uk szakm§j§ban helyezkedne el.  

 

                                                           
1
 A kutat§st Dr. Dabasi-Hal§sz Zsuzsanna vezetette, r®szt vett benne tov§bb§ Dr. T·thn® Prof. Dr. Szita Kl§ra, Roncz 

Judit ®s Hegyi-K®ri Ćgnes. A kutat§s a TĆMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 projekt keret®ben folyt, ahol a fent 

megnevezett kutat·k illetve Dr. Bicz· G§bor egy kutat·i alcsoportot alkottak. 
2 A lek®rdez®s eredm®nyeinek feldolgoz§sa ut§n tºbb publik§ci· is sz¿letett, tºbbek kºzºtt Dr. T·thn® Prof. Dr. Szita 
Kl§ra, Roncz Judit, Dr. Dabasi-Hal§sz Zsuzsanna ®s Fekszi Kinga is haszn§lta a fel§ll²tott adatb§zist. Hegyi-K®ri Ćgnes 
2013-ban ugyancsak az adatb§zis seg²ts®g®vel k®sz²tette el ®s v®dte meg szociol·gia szakdolgozat§t a Miskolci Egyetem 
Bºlcs®szettudom§nyi Kar§n. 
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3. §bra: K¿lfºldi munkav§llal§si tapasztalat ®s hajland·s§g 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A migr§ci·s burok szoross§g§t jelºli hogy a megk®rdezettek kºz¿l 202 fŖ rendelkezik k¿lfºldºn 

dolgoz· ismerŖssel. Mindk®t nem eset®ben 70 % feletti azok ar§nya, akik rendelkeznek k¿lfºldi 

migr§ci·s h§l·val. A h§l· szoross§g§t az ismerets®g foka alapj§n kell meg²t®lni. A minta alapj§n 

a megk®rdezettek 26,6 %-uk rokona, 30,2 %-uknak bar§tja, 37,6 %-uknak ismerŖse, 3,4 %-

uknak volt szomsz®dja. A 25-34 ®v kºzºttiek 85,3 %-a ismer olyan szem®lyt, aki k¿lfºldºn 

dolgozik, aki 42,6 %-uknak a bar§tja. A megk®rdezettek kºz¿l 10,7% igennel v§laszolt arra a 

k®rd®sre, hogy ismer munkakºzvet²tŖ c®get.  

¥nmag§ban az az eredm®ny nem meglepŖ hogy a kor meghat§rozza a migr§ci·s hajland·s§got, 

miszerint a fiatalabb koroszt§ly sz²vesebben vesz r®szt a migr§ci·ban, mint az idŖsebb. Igaz ez a 

meg§llap²t§s a megk®rdezettek eset®ben is, a 25-34 ®vesekn®l, (a korrig§lt standardiz§lt 

reziduum ®rt®ke eset¿kben az Ăigen, b§rmitò v§laszn§l: 2,1, az Ăigen, szakm§banò v§laszn§l: 2,3, 

a Ănemò v§lasz eset®ben: -4,6 , amelyek abszol¼t ®rt®ke meghaladja a 2-Ŗt azaz a kor 

meghat§rozza a migr§ci·s potenci§lt). £rdekes, hogy a 35-44 ®ves koroszt§ly nem lelkesedik a 

k¿lfºldi munkav§llal§s®rt annak ellen®re , hogy ennek a koroszt§lynak m®g lenne es®lye r®szt 

venni a k¿lfºldºn elhelyezkedni. Az idŖsebb koroszt§ly elutas²tja a migr§ci·s lehetŖs®get. Az 

55-64 ®ves koroszt§lyn§l az elutas²t§s nagyon erŖs, a korrig§lt reziduum ®rt®ke: 5,8.  

A migr§ci·s potenci§l magasabb munkavall§si hajland·s§got mutat a megval·sul·n§l. 

A felm®r®s¿nk szerint Miskolcon a megk®rdezettek 9,5 sz§zal®ka v§llalt m§r k¿lfºldºn munk§t. 

V®gzetts®g alapj§n 52 sz§zal®kuk kºz®pfok¼, 16 sz§zal®kuk felsŖfok¼, 32 sz§zal®kuk alapfok¼ 

v®gzetts®ggel rendelkezik. A tipikus k¿lfºldi munkav§llal§si tapasztalattal rendelkezŖ szem®ly 

f®rfi, 25-34 ®v kºzºtti. A k¿lfºldi munkav§llal§si tapasztalattal rendelkezŖk 24 sz§zal®ka nŖ. A 

k¿lfºldi munkav§llal§ssal rendelkezŖ 45-54 ®v kºzºttiek 75 sz§zal®ka tan§csolja gyermek®nek, 

hogy k¿lfºldºn tanuljon tov§bb, 87,5 sz§zal®kuk nem aj§nlja gyermek®nek, hogy azonos 

foglalkoz§st v§lasszon, ®s azt tan§csolja, k¿lfºldºn keressen munk§t.  

 

A sz¿lŖk szerepe a gyermekek migr§ci·s motiv§ci·inak alak²t§s§ban 

 

A sz¿lŖk szerepe tºbb, mint puszta inform§ci·s forr§sk®nt mŤkºdik, igyekeznek dºnt®seikre 

hat§ssal lenni. A teljes mint§n bel¿l arra a k®rd®sre, hogy ĂMit tan§csol gyermek®nek, hol 

telepedjen le?ò 180 fŖ v§laszolt. A v§laszad·k 53,6 %-a olyan nagyv§rosba kºltºz®st javasol 
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gyermek®nek, ahol nem jelentŖs az ipari termel®s, 30,9 %-a a zºldºvezeti lak·kºrnyezetet, ®s 10 

% alatt marad azok ar§nya, akik olyan telep¿l®st aj§nlanak, ahol folyik ipari termel®s.  

A sz¿lŖk gyermekeik migr§ci·j§val kapcsolatos magatart§s§t alapvetŖen meghat§rozz§k 

saj§t k¿lfºldi munkav§llal§si tapasztalataik, munkaerŖpiaci (depresszi·s vagy optimista) 

attitŤdj¿k, ezzel szoros ºsszef¿gg®sben iskolai v®gzetts®g¿k ®s lak·hely¿k ipari ter¿let¿ktŖl val· 

t§vols§ga. 

A k¿lfºldi munkav§llal§ssal rendelkezŖ 45-54 ®v kºzºttiek 75 %-a tan§csolja 

gyermek®nek, hogy k¿lfºldºn tanuljon tov§bb, 87,5 %-uk nem aj§nlja gyermek®nek, hogy 

azonos foglalkoz§st v§lasszon, ®s azt tan§csolja, k¿lfºldºn keressen munk§t.  

 
4. §bra: Tov§bbtanul§si tan§cs 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A munkaerŖpiaci attitŤd alapj§n meghat§rozott depresszi·s ®s optimista 

klasztercsoportokat a gyerekeknek adott tov§bbtanul§si ®s leteleped®si tan§csok f¿ggv®ny®ben 

elemezt¿k. A depresszi·s l§t§sm·ddal rendelkezŖ sz¿lŖk nagyobb ar§nyban ºsztºnzik 

elv§ndorl§sra a kºvetkezŖ gener§ci·t. Azon sz¿lŖk, akik a k¿lfºldi tov§bbtanul§st tan§csolj§k 

gyermek¿knek, 76,5%-ban a depresszi·s klasztercsoportba tartoznak. A m§sodik 

klasztercsoportba tartoz· optimista szeml®letŤek a gyerek tov§bbtanul§sa szempontj§b·l 

Budapestet illetve Magyarorsz§g m§s nagyv§rosait prefer§lj§k. Az eredm®nyek szignifik§ns 

elt®r®st mutatnak, vagyis a klasztercsoportba val· tartoz§s meghat§rozza, hogy gyermekeiknek 

mit tan§csolnak a tov§bbtanul§s, majd a leteleped®s hely®nek megv§laszt§s§hoz. 

A megk®rdezettek iskolai v®gzetts®ge befoly§solja, hogy milyen tan§ccsal l§tj§k el 

gyermek¿ket a jºvŖbeni lak·helyet illetŖen. A korrig§lt reziduum ®rt®ke alapj§n szignifik§ns az 

ºsszef¿gg®s, az egyetemi v®gezetts®ggel rendelkezŖ sz¿lŖk 29,4%-a nem tan§csolja a 

nagyv§rosi leteleped®st (a korrig§lt reziduum -2,1). 23,5%-uk arra biztatja a kºvetkezŖ 

nemzed®ket, hogy mezŖgazdas§gi ter¿let kºzel®ben keresse a boldogul§s§t (a korrig§lt reziduum 

3,2). A mezŖgazdas§gi ter¿letre val· kºltºz®s mellett legtºbben ®rvelŖk egyetemi v®gezetts®ggel 

rendelkeznek, ez 36,4%. Az £szak-magyarorsz§gi r®gi·ban alacsony a mezŖgazdas§gi 

foglalkoztat§s. Ez a tan§cs t¿krºzi azon csal·dotts§got, amely a r®gi ipari ter¿leten val· 

®rv®nyes¿l®shez kºtŖdik.  

Az ®retts®gi bizony²tv§nnyal rendelkezŖ sz¿lŖk 78,6%-a olyan nagyv§rosba val· kºltºz®st 

tan§csol, ahol az ipar nem jelentŖs (a korrig§lt reziduum 2,0). Az ®retts®gi mellett szakm§val 
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rendelkezŖ sz¿lŖk 45,7%-a zºldºvezetbe, term®szetv®delmi ter¿letre val· kºltºz®s mellett ®rvel 

(a korrig§lt reziduum 2,5).  

Lak·hely szerint, a di·sgyŖri sz¿lŖk magasabb ar§nyban javasolj§k gyerekeiknek hazai 

nagyv§rosban (nem Miskolcon) illetve k¿lfºldºn a tov§bbtanul§st, m²g az Avason ®lŖk 

Miskolcon vagy Budapesten l§tj§k a legjobb lehetŖs®get gyermekeik sz§m§ra a 

tov§bbtanul§sra.
3
  

A leteleped®s hely®nek megv§laszt§s§ra ir§nyul· tan§csad§sban a Di·sgyŖrben ®lŖk tan§cs§t 

befoly§solja az ipari m¼lthoz val· viszonyul§s, ²gy nagyobb ar§nyban (55%-ban) tan§csolj§k az 

elkºltºz®st olyan ter¿letre, ahol az ipar nem jelentŖs. A di·sgyŖriek 7-7%-a tan§csolja a 

leteleped®st gyermek®nek gy§rak kºzel®ben illetve, mezŖgazd§s§gi ter¿leten, gy§rakt·l messze. 

A megk®rdezettek egyharmada zºldºvezeti letelep¿l®st aj§nlja gyermek®nek. Az avasiak 12,3 

sz§zal®ka prefer§lja az ipari termel®s kºzel®ben val· Ăcsal§dalap²t§stò. A korrig§lt reziduum 

®rt®ke 1,2, amely elmarad a szignifik§ns 2-es ®rt®ktŖl. Az ebben a v§rosr®szben ®lŖk 4,9%-a 

tan§csolja a leteleped®st gyermek®nek mezŖgazdas§gi ter¿leten, gy§rakt·l messze. Az avasiak 

kºz¿l a megk®rdezettek egyharmada is a zºldºvezeti, term®szetv®delmi ter¿letre kºltºz®st aj§nl 

gyermek®nek. 

 

¥sszegz®s 

 

A fiatal t§rsadalmi r®teg, az Y ®s Z gener§ci· attitŤdjei ï ezen a bel¿l migr§ci·s sz§nd®kokat 

meghat§roz·k ï a t§rsadalmi kutat§sok homlokter®ben §llnak. A fenntarthat· fejlŖd®s h§rom 

alappill®r®nek tekinthetŖ hum§n, term®szeti ®s gazdas§gi erŖforr§sok kºz¿l a hum§n erŖforr§st 

meghat§roz· m®rt®kben a mindenkori fiatals§g adja. A fiatalok viselked®se kihat a m§sik k®t 

erŖforr§sra ®s ezzel a teljes fenntarthat·s§gra. Az Ŗk viselked®s®re viszont az elŖzŖ gener§ci·k is 

hatnak, azok felelŖss®ge ²gy a jºvŖ alak²t§s§ban elvitathatatlan. Az X gener§ci·nak a 

dezindusztrializ§ci· okozta barnamezŖk munkaerŖpiaci depresszi·ban szenvedŖ tagjai, azok 

®lettapasztalata ®s vil§gl§t§sa a kºvetkezŖ k®t gener§ci· migr§ci·s potenci§lj§ban ®s t®nyleges 

migr§ci·j§ban is visszat¿krºzŖdik. Miskolci eset®ben ez a hat§s j·l kimutathat·.  

Miskolc munkaerŖpiac§ra egyre kisebb ar§nyba l®p be a fiatal 25-34 ®ves gener§ci·, 

csºkken a v§rosban a sz§muk, munkaerŖpiaci aktivit§suk visszaesik. A koroszt§ly 

munkan®lk¿lis®gi r§t§ja nem t®r el a tºbbi koroszt§ly §tlag§t·l, az nem indokol elv§ndorl§st. A 

koroszt§ly elv§ndorl§s§nak okak®nt defini§ltuk a sz¿lŖk hat§s§t ®s a sz¿lŖi tan§csokat 

befoly§solja a munkaerŖpiac ®rz®kel®se kºzvetve a barnamezŖk kºzels®ge. A sz¿lŖk depresszi·s 

munkaerŖpiaci l§t§sm·ddal rendelkezŖk nem tan§csolj§k a kºvetkezŖ gener§ci·nak a miskolci a 

tov§bb tanul§st. 

L§tjuk a vesz®lyeket, mindazt a gazdas§gi t§rsadalmi ºnsorsront§st, aminek ki van t®ve 

Miskolc. A tov§bbi gener§ci·kra tovagyŤrŤzŖ hat§s meggyŖzŖd®s¿nk szerint megfelelŖ 

t§rsadalmi, gazdas§gi strat®gi§val kezelhetŖ. Kutat·i felelŖs®g¿nk tudat§ban az®rt is fogtunk a 

helyi probl®m§k eme szelet®nek vizsg§lat§ba, hogy magyar§zzuk a folyamatokat ®s 

figyelmeztess¿nk a lehetŖs®gekre.  
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Leg¼jabb trendek a magyarorsz§gi kiv§ndorl§sban
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A tanulm§ny egy n®gy ®ves projekt elsŖ 16 h·napj§nak kutat§si eredm®nyeit foglalja ºssze. Kºzismert, 

hogy Magyarorsz§gr·l az elm¼lt ®vekben megnºvekedett a kiv§ndorl·k sz§ma. Sajnos errŖl pontos adatok 

nem ismertek, ®ppen ez®rt fontos az olyan terepi vizsg§lat, amelyet ennek a projektnek a keret®ben 

v®gezt¿nk. Az al§bbi k®rd®sekre kerest¿k a v§laszt: milyen a kiv§ndorl§si sz§nd®ka a mai magyar 

lakosoknak; van-e ennek ter¿leti k¿lºnbs®ge, ha igen, akkor ennek h§tter®ben mi lehet; illetve milyen 

demogr§fiai jellemzŖkkel ²rhat·k le a kiv§ndorolni k®sz¿lŖk az itthon maradni akar·kkal szemben. 

 

Kulcsszavak: n®pess®gfºldrajz, nemzetkºzi v§ndorl§s, magyarorsz§gi kiv§ndorl§s 

JEL-K·d:F22, P25  

 

Bevezet®s 

 

A nemzetkºzi migr§ci· egyre jobban az ®rdeklŖd®s kºz®ppontj§ba ker¿l, ahogy a globaliz§ci· 

egyre tºbb ter¿letet ®rint a vil§gon. M²g 2007-ben a vil§g ºsszn®pess®g®nek 3%-a (200 milli· 

ember) vett r®szt nemzetkºzi v§ndorl§sban (Castles, S. - Miller, M. J. 2009), 2013-ban m§r 

3,2%-a, azaz 231 milli·an ®lnek sz¿lŖhaz§jukon k²v¿l. A nemzetkºzi v§ndorl§sban r®sztvevŖk 

ar§nya 1960-ban 2,6%-§t jelentette a Fºld n®pess®g®nek, ®s sz§muk alig haladta meg a 77 milli· 

fŖt, azaz 53 ®v alatt h§romszoros§ra nŖtt ez az ®rt®k. 

Gondolhatn§nk ¼gy, hogy a n®pess®g sz§m§nak r®szesed®s®bŖl a 3,2% eleny®szŖ 

jelentŖs®ggel b²r, de ha figyelembe vessz¿k a v§ndorl§s fºldrajzi saj§toss§gait, akkor l§thatjuk, 

hogy komoly t§rsadalmi, gazdas§gi, politikai probl®m§kat jelenthet a nemzetkºzi migr§ci· ®s 

annak kºvetkezm®nye. JellemzŖen egy-egy szŤkebb fºldrajzi t®rben jelennek meg, illetve 

hossz¼t§von nem kisz§m²that·ak ezek a folyamatok, ²gy nagyon felk®sz¿letlen¿l ®rinthetik mind 

a kibocs§t·, mind a befogad· t®rs®geket.  

 

A nyugati szakirodalom figyelme ®rthetŖ m·don a bev§ndorl§s le²r§s§ra (PORTES, A. ï 

B¥R¥CZ, J. 1989, PORTES, A. ï ZHOU, M. 1993, BOYLE, P. - HALFACREE, K. - ROBINSON, V. 

1998, ZELINSKY, W. - LEE, B. A. 1998, DANIELS, R.2004, CASTLES, S.- M ILLER, M. J. 2009, 

SCHEFFER, P. 2011, ®s m§sok) ®s az §ltala kiv§ltott t§rsadalmi ®s gazdas§gi konfliktusokra 

(HARDWICK, S. W. 1993, PORTES, A. ïRUMBAUT, R. G. 2001, 2006;HARDWICK, S. W. 2008, 

BERRY, J. W. 2011, ®s m§sok), valamint az egyes bev§ndorl· csoportok jellemzŖinek 

vizsg§lat§ra ir§nyul (OPPENHEIMER, R. 1985, HARDWICK, S. W. 1993, MARTINEZ, 1994, SKOP, E. 

H. 2001, MARTIN, P. 2002, HAINES, D. W. 2002, KISHINEVSKY, V. 2004, KOPNINA, H. 2005, 

ALBA, R. 2006, WOLTMAN K, - NEWBOLT, K. B. 2009, ROBILA , M. 2010, ®s m§sok). 

Magyarorsz§got sokkal kisebb m®rt®kben ®rinti a k¿lfºldi §llampolg§rok bev§ndorl§sa (R£DEI, 

M. 1998, SIK, E. 1999. EK£N£ ZAMĆRDI, I. 2002, R£DEI, M. ï K INCSES, Ć. 2008, ILL£S, S. 2008, 

2009, LANGERN£ R£DEI, M. ï ILL£S, S. ï KARĆCSONYI, D. ï K INCSES, Ć. 2011, ®s m§sok), 

r§ad§sul jelent®keny r®sz®t a magyar anyanyelvŤ k¿lfºldiek Magyarorsz§gra tºrt®nŖ migr§ci·ja 

alkotja. Azonban kºr¿lbel¿l 2007-2008 ·ta egyre jelentŖsebb m®rt®kŤ a haz§nkb·l kirajz· 

k¿lfºldºn munk§t v§llal·k sz§ma. 
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 A kutat§s az OTKA 109449 sz. projekt t§mogat§s§val k®sz¿lt. 
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FelvetŖdik a k®rd®s, hogy ez a folyamat hosszabb t§von ®s fºldrajzi ter¿letenk®nt hogyan ®rinti 

haz§nkat. Tºrt®nelmi t§vlatokban n®zve, tudjuk, hogy tºbb kiv§ndorl§si hull§m is el®rte m§r az 

orsz§got kor§bban. Laikusk®nt is sejthetn®nk, ®s nem csak a m®dia kºzvet²t®se §ltal, hanem 

mivel egyre tºbb olyan csal§d van ma haz§nkban, amelyiknek legal§bb egy tagja a szŤkebb vagy 

t§gabb rokons§g§b·l k¿lfºldºn ®l, hogy Magyarorsz§g ¼jra bekapcsol·dott a nemzetkºzi 

migr§ci·ba, m®ghozz§ §llampolg§rainak elv§ndorl§s§val. De vajon mennyire van ez a lehetŖs®g 

a kºztudatban? Mennyire gondolnak arra a haz§nkban ®lŖk, hogy el lehet k¿lfºldre is menni? Ez 

a dolgozat a magyarorsz§gi leg¼jabb kori elv§ndorl§sr·l, az emberek kiv§ndorl§si sz§nd®k§r·l 

k²v§n egy betekintŖ k®pet ny¼jtani. 

Magyarorsz§g n®pess®ge elºregedŖ, ami azt jelenti, hogy ahhoz, hogy k®pes legyen 

eltartani az egyre nºvekvŖ idŖs koroszt§lyt is, ahhoz ink§bb arra lenne sz¿ks®ge az orsz§gnak, 

hogy ide v§ndoroljanak a fiatalok, munkak®pes kor¼ak m§s orsz§gokb·l, nem arra, hogy a 

magyar §llampolg§rok elhagyj§k haz§nkat. De kik azok, akik elv§ndorolnak, ®s mi®rt 

szeretn®nek elmenni? Illetve melyek a legfontosabb c®lorsz§gok ®s azok mi®rt vonz·ak? A 

kutat§s jelen §llapot§ban arra voltunk k²v§ncsiak, hogy milyen a kiv§ndorl§si sz§nd®ka a mai 

magyar lakosoknak, van-e ennek ter¿leti k¿lºnbs®ge, ha igen, akkor ennek h§tter®ben mi lehet, 

illetve milyen demogr§fiai jellemzŖkkel ²rhat·k le a kiv§ndorolni k®sz¿lŖk az itthon maradni 

akar·kkal szemben.  

A projekt elsŖ ®v®ben 5354 fŖt k®rdezt¿nk meg az orsz§g 15 v§ros§ban: Budapesten 1136, 

Szegeden 487, Miskolcon 472, P®csett 428, Ny²regyh§z§n 409, Debrecenben 377, GyŖrºtt 347, 

Kecskem®ten 286, Egerben 279, MezŖkºvesden 278, Szombathelyen 231, Sz®kesfeh®rv§rott 

195, Tatab§ny§n 193, B®k®scsab§n 180 ®s Kaposv§ron 56 szem®lyt 17 ®s 83 ®v kºzºtt, ®s az 

§tlag®letkor 35 ®v volt a megk®rdezettek kºr®ben. Tov§bb§ k®sz²tett¿nk egy online k®rdŖ²ves 

felv®telez®st is, amelyet a magyarorsz§gi felsŖoktat§si int®zm®nyekhez juttattunk el. Erre 3360 

®rt®kelhetŖ v§lasz ®rkezett, 19 ®s 65 ®v kºzºttiektŖl, akiknek az §tlag®letkoruk 27 ®v volt. A 

k®rdŖ²vez®sek 2013 szeptember ®s 2014 j¼liusa kºzºtt folytak. Nem val·sz²nŤs®gi 

mintav®telez®st alkalmaztunk, b§r a felv®telez®si helysz²neket tºbbl®pcsŖs val·sz²nŤs®gi 

mintav®telez®ssel v§lasztottuk ki, ahol csak a nagyobb v§rosokat vett¿k bele a mintav®teli 

keretbe. Az online k®rdŖ²vez®s eset®ben viszont ¼gy j§rtunk el, hogy minden felsŖoktat§si 

int®zm®nybe elk¿ldt¿k ezeket ®s a be®rkezett, ºnk®ntesen kitºltºtt k®rdŖ²veket dolgoztuk fel. 

 

A jelenkori kiv§ndorl§s ter¿leti aspektusai az empirikus vizsg§lat alapj§n 

 

A megk®rdezettek lak·hely szerinti megoszl§sa sz·rt elhelyezked®sŤ, de az orsz§g keleti fel®ben 

sŤrŤbb elŖfordul§s¼, mint a nyugatiban. Arra a k®rd®sre kerest¿k a v§laszt, hogy a 

felv®telez®sben r®sztvevŖk h§ny sz§zal®ka az, aki tervezi, hogy kiv§ndorol ®s mennyi az, akinek 

megfordult m§r a fej®ben, hogy elhagyn§ az orsz§got, de a konkr®t tettekig, elŖk®sz¿letekig m®g 

nem jutott el. Az eredm®nyeket egyr®szt a felv®telez®si helyeken lak·k, illetve azokon a 

telep¿l®seken ®lŖk v§laszai alapj§n mutatjuk be, ahol tºbb mint 50 fŖ v§laszolt a k®rd®s¿nkre; 

m§sr®szt pedig az egyes megy®kben ®lŖ ºsszes megk®rdezett v§laszai alapj§n szeml®ltetj¿k. Az 

egyes megy®kre vonatkoztatva a lek®rdez®si ar§ny a vizsg§lt korcsoport teljes sz§m§hoz 

viszony²tva 1-2 ezrel®k kºzºtt volt. Ez al·l 6 megye k®pez kiv®telt: N·gr§d (0,4 ezrel®k), Pest 

(0,7 ezrel®k), Somogy (0,5 ezrel®k), valamint Tolna, Veszpr®m ®s Zala, amely megy®kben csak 

0,3 ezrel®kes mint§val tudtunk dolgozni. A 15 felv®telez®s helysz²n®¿l szolg§l· v§rosban a 

lakoss§g 3 ®s 4 ezrel®kes mint§it kaptuk, kiv®telt jelent Budapest, ahol, csak 1,3 ®s Kaposv§r, 

ahol 1,1 ezrel®kes ar§nyt ®rt¿nk el, valamint MezŖkºvesd, ahol pedig 13,8 ezrel®kes mint§nk 

volt (1. §bra).  
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1. §bra: A megk®rdezettek megoszl§sa megy®nk®nt ®s a felv®telez®s v§rosaiban a vizsg§lati 

popul§ci· korcsoportjainak ar§ny§ban 

Forr§s: saj§t felv®telez®s 

 

Ha a kiv§ndorl§sban valamennyire ®rintetteket n®zz¿k (azaz azokat, akiknek konkr®t 

terv¿k van a kikºltºz®sre, k¿lfºldi munkav§llal§sra, stb., illetve azokat, akik gondolkoznak 

azon, hogy elhagyj§k az orsz§got), akkor azt tapasztaljuk, hogy 30% al§ sehol sem megy ennek 

a csoportnak az ar§nya. A legmagasabb ®rt®keket a vizsg§lat telep¿l®sek vonatkoz§s§ban 

Szolnok ®s £rd (a megk®rdezettek 52,17%-a), valamint Miskolc (48,95%) eset®ben tapasztaltuk. 

A megy®k eset®ben magas ar§nyokat l§thatunk N·gr§d, Veszpr®m ®s Borsod ï Aba¼j- Zempl®n 

megy®kben, ahol 50 % feletti azoknak a v§laszad·knak a r®szesed®se, akik ®rintettek a 

nemzetkºzi v§ndorl§sban vagy annak gondolat§ban. Tov§bbi 4 megy®ben is ehhez az ®rt®khez 

kºzel²tett a megk®rdezettek kºr®ben azok ar§nya, akik vagy k®sz¿lnek m§r az orsz§g 

elhagy§s§ra vagy megfordult m§r a fej¿kben annak gondolata. Ezek a kºvetkezŖ megy®k: J§sz ï 

Nagykun ï Szolnok (49,38%), Zala (49,28%), Heves (48.97%) ®s Somogy (48,57%). Ćm 

l§thatjuk, hogy csak n®h§ny olyan megye vagy telep¿l®s van az orsz§gban, ahol 40% alatt lenne 

ennek a csoportnak az ar§nya (2. §bra). Az elv§ndorl§si sz§nd®k a legalacsonyabb 5 d®li 

(Baranya, Tolna, B§cs-Kiskun, Csongr§d ®s B®k®s) valamint Kom§rom-Esztergommegy®kben, 

az ezekben tal§lhat· kiemelt vizsg§lati telep¿l®seken, valamint GyŖrben. Tudjuk, hogy a 

v§laszad·k kºzel 50%-a gazdas§gi okokra (kev®s jºvedelem, munkaerŖhi§ny, 16. §bra) 

hivatkozott, mint tasz²t· t®nyezŖre, az orsz§g kiv§ndorl§si jelens®g®nek vonatkoz§s§ban. Ćm a 

nemzetkºzi v§ndorl§s szakirodalma is hangs¼lyozza, hogy az elv§ndorl§si helyek nem 

felt®tlen¿l esnek egybe a legszeg®nyebb ter¿letekkel (SASSEN, S. 1988). A mi vizsg§lataink is 

azt mutatt§k, hogy nem tudunk teljes m®rt®kben p§rhuzamot vonni a megy®k gazdas§gi helyzete 

®s a kiv§ndorl§si sz§nd®k kºzºtt, de n®mi ºsszef¿gg®s az®rt megfigyelhetŖ.  

Ha a munkan®lk¿liek ®s a foglalkoztatottak vonatkoz§s§ban hasonl²tjuk ºssze a 

kiv§ndorl§si sz§nd®kot (de meg kell jegyezni, hogy a munkan®lk¿liek sz§ma el®g kicsi a 

foglalkoztatottakhoz k®pest a mint§nkban, csak 6,6%, a foglalkoztatottak® pedig 36,3 %) akkor 

nagyon nagy k¿lºnbs®g van a k®t csoport kºzºtt a kiv§ndorl§si sz§nd®k tekintet®ben (2. §bra). A 

kºzeljºvŖben kiv§ndorolni k®sz¿lŖk kºzºtt h§romszor olyan magas az ar§ny a munkan®lk¿liek 

kºr®ben, mint a foglalkoztatottakn§l, a kiv§ndorl§son gondolkoz·k ar§nya is jelentŖsen nagyobb 

a munkan®lk¿liek eset®ben. 
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2. §bra: A kiv§ndorl§sban ®rintett ºsszes megk®rdezett ar§ny§nak ter¿leti megoszl§sa 

Forr§s: saj§t felv®telez®s 

 

A kiv§ndorl§son m®g csak gondolkod·k j·val nagyobb ar§nyt k®pviselnek a mint§ban, 

mint azok, akik m§r dºnt®sre jutottak az orsz§g elhagy§s§ra vonatkoz·an (3-4. §bra). Azok 

ar§nya, akiknek a fej®ben m§r komolyabban megfordult, hogy alternat²va lehet probl®m§ik 

megold§s§ra az idegen orsz§gban val· boldogul§s lehetŖs®ge, 19ï53% kºzºtt mozog 

megy®nk®nt. Legalacsonyabb ez az ®rt®k Barany§ban, legmagasabb N·gr§dban, de a megy®k 

68%-§ban kºzel 30%, vagy a feletti az ebbe a csoportba tartoz·k ar§nya, ami mindenk®ppen 

elgondolkodtat·, m®g akkor is, ha kºz¿l¿k csak kevesen jutnak el a v®gleges dºnt®sig, hogy 

kiv§ndoroljanak. 

 

 

 
3. §bra: A kiv§ndorl§sban m®g csak gondolkod·k megoszl§sa a megk®rdezettek kºr®ben 

Forr§s: saj§t felv®telez®s 
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4. §bra: A kiv§ndorl§s elŖtt §ll·k (akik a kºzeljºvŖben el k²v§nj§k hagyni az orsz§got) 

megoszl§sa a megk®rdezettek kºr®ben 

Forr§s: saj§t felv®telez®s 

M®g homog®nebb k®pet kapunk a fºldrajzi megoszl§s tekintet®ben akkor, ha azt 

vizsg§ljuk, hogy kik azok, akik m§r konkr®t elhat§roz§sra jutottak a kiv§ndorl§sra vonatkoztatva 

(4. §bra). Az ®rt®kek 8,7% (Zala megye) ®s 19,75% kºzºtt mozognak (J§sz ï Nagykun ï 

Szolnok megye). A megy®k kºzel 40%-§ban 15% ®s 20% kºzºtti ®rt®keket kaptunk, ami azt 

mutatja, hogy a kiv§ndorl§si sz§nd®k tov§bbra is magas az orsz§gban, ®s k¿lºnºsen magas az 

®szak - keleti r®sz®ben az orsz§gnak, Pest megy®tŖl Hajd¼ ï Bihar megy®ig. £rdekes m·don 

N·gr§d megy®t kiv®ve, ahol viszont kiugr·an magas a kiv§ndorl§son m®g csak 

elgondolkodottak ar§nya (53%), ami arra is mutathat, hogy kiss® f§zisk®s®sben van az itt lak·k 

attitŤdje a tºbbi t®rs®gbeliekhez k®pest, de innen is v§rhat· egy nagyobb kiv§ndorl§si hull§m 

megindul§sa a jºvŖt illetŖen.  

A kiv§ndorl§sban valamilyen m®rt®kben ®rintettek ter¿leti megoszl§s§t n®zve azt l§thatjuk, 

hogy a potenci§lis kiv§ndorl·k megoszl§sa viszonylag egyenletes, de felfedezhetŖ az orsz§g 

®szak ï keleti megy®iben ®lŖk kºr®ben egy erŖsebb hajland·s§g. ¥sszess®g®ben ¼gy tŤnik, hogy 

n®h§ny d®li megye az, amely csak kisebb m®rt®kben ®rintett a folyamatban, de mindenhol a 

megk®rdezettek 30%-a valamilyen m®rt®kben potenci§lis kiv§ndorl·nak nevezhetŖ. 

 

¥sszes²tett eredm®nyek k¿lºnbºzŖ jellemzŖk t¿kr®ben 

 

A felv®telez®sben r®szvett 8714 v§laszad· alig tºbb, mint fele (55,8%-a) mondta azt, hogy nem 

tervezi azt, hogy k¿lfºldre kºltºzne, 1, 3%-a m§r k¿lfºldºn ®l, 14,6%-a az aki konkr®tan tervezi 

a kiv§ndorl§st ®s 28,3%-a fontol·ra vette, hogy esetleg elhagyn§ az orsz§got a kºzeljºvŖben. 

Ugyan val·sz²nŤs²thetŖ, hogy m®g azok kºz¿l sem fog mindenki elmenni, akik m§r k®sz¿lŖdnek 

elhagyni az orsz§got, m®gis nagyon magas azok ar§nya, akik valamilyen m®rt®kben ®rintettek a 

nemzetkºzi kiv§ndorl§sban vagy annak gondolat§ban. Ez komoly vesz®lyt jelenthet az orsz§g 

gazdas§gi ®s t§rsadalmi helyzet®re vonatkoztatva. Az elŖzŖekben le²rtak sor§n l§thattuk, hogy 

melyek azok az orsz§gr®szek, ahol igaz§n magas azoknak az ar§nya, akiket potenci§lis 

kiv§ndorl·knak lehet tekinteni(ide®rtve azokat is, akik kºnnyen v§lhatnak azz§, mert 

gondolkodnak az orsz§g elhagy§s§n), de azt is l§thattuk, hogy nagyon nagy ter¿leti k¿lºnbs®gek 

val·j§ban nincsenek. Ebben a fejezetben azt mutatjuk be, hogy felv®telez®s¿nk alapj§n milyen 

jellemzŖkkel ²rhat·k le a potenci§lis kiv§ndorl·k a tºbbiekhez viszony²tva. A megk®rdezettek 

egy jelentŖs sz§zal®ka felsŖfok¼ int®zm®nybe j§r· di§k volt, hiszen az online k®rdŖ²vez®s Ŗket 

c®lozta meg. Ez a csoport sz§nd®kosan kapott nagyobb hangs¼lyt a kutat§sban, mivel a fiatalok, 
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a k®pzettek, elveszt®se okozza az egyik legnagyobb probl®m§t a kibocs§t· orsz§goknak. A 

nemzetkºzi v§ndorl§sban r®sztvevŖk kºzºtt, a szabad v§ndorl§sok eset®ben (azaz a 

k®nyszerv§ndorl§sokat nem figyelembe v®ve), legtºbbszºr azt l§tjuk, hogy a fiatalabb koroszt§ly 

k®pviselteti a legnagyobb ar§nyban mag§t a kiv§ndoroltak kºzºtt. (A projekt k®sŖbbi vizsg§latai 

tal§n majd meg tudj§k ezt erŖs²teni, amikor a kutat§si c®lcsoportot maguk a migr§nsok fogj§k 

k®pezni.) Enn®l az okn§l fogva az iskolai v®gzetts®g ®s a kiv§ndorl§si sz§nd®k ºsszef¿gg®seinek 

vizsg§lat§n§l a kimutat§sban k¿lºn csoportban szerepeltetj¿k az online k®rdŖ²vez®s eredm®nyeit 

a tºbbitŖl (5. §bra). Kºz¿l¿k majd 20% az, aki konkr®tan azt tervezi, hogy k¿lfºldre t§vozik, 

38%-uk pedig m®g gondolkozik rajta. Ez nagyon magas ar§nyt jelent, a kiv§ndorl§si sz§nd®k 

ebben a csoportban a legmagasabb. A legalacsonyabb ez az ®rt®k a szakmunk§sk®pzŖvel 

rendelkezŖk kºr®ben, majd Ŗket kºveti a legmagasabb iskolai v®gzetts®gŤek (felsŖfok¼ 

v®gzetts®ggel), ®s a legalacsonyabb (8 §ltal§nos vagy kevesebbel) rendelkezŖk csoportjai (5. 

§bra).  

Ugyan a felsŖfok¼ v®gzetts®ggel rendelkezŖk nem a legerŖsebb potenci§lis kiv§ndorl§si 

csoport, de egyr®szt, a jelenleg felsŖfok¼ int®zm®nybe j§r·k kºzºtt nagyon magas a nemzetkºzi 

migr§ci·s hajland·s§g, m§sr®szt, ha az orsz§g csak 10 %-§t vesz²ti el a felsŖfok¼ v®gzettjeinek, 

az is ·ri§si vesztes®g egy olyan orsz§gnak, ahol az egyik legerŖsebb tŖke a hum§n erŖforr§s.  

A mint§nkban a fiatal koroszt§ly k®pviselŖi fel¿lreprezent§ltak. Ez, ahogy ²rtuk kor§bban is, 

sz§nd®kos volt, az eml²tett okok miatt. A 6. §bra j·l mutatja, hogy min®l fiatalabb koroszt§lyr·l 

besz®l¿nk, ann§l nagyobb a kiv§ndorl§si hajland·s§g. Az emigr§lni k®sz¿lŖk kºr®ben szinte 

minden egyes §ltalunk vizsg§lt kohorsz eset®ben megk®tszerezŖdik a kiv§ndorolni k®sz¿lŖk 

sz§ma, ahogy az egyre fiatalabb korcsoportokat n®zz¿k (5. §bra). Ez megerŖs²ti a kor§bbi 

felt®telez®st, hogy a kiv§ndorl§sban Magyarorsz§gon is a fiatalabb koroszt§ly jobban ®rintett, 

mint az idŖsebbek. 

A megk®rdezettek gazdas§gi aktivit§sa ®s a kiv§ndorl§si hajland·s§g kºzºtti ºsszef¿gg®s 

szint®n j·l l§that·. A tanul·k (ide®rtve a PhD hallgat·kat is) kºr®ben a legnagyobb az emigr§l§si 

sz§nd®k, ®s a legkisebb a nyugd²jasok kºr®ben. A munkan®lk¿liek eset®ben vannak a legtºbben 

azok, akik m§r konkr®tan tervezik az orsz§g elhagy§s§t, ahogy errŖl m§r kor§bban is sz·ltunk 

(6. §bra).  

 

 
5. §bra: A kiv§ndorl§si sz§nd®k a megk®rdezettek iskolai v®gzetts®ge alapj§n 

Forr§s: saj§t felv®telez®s 
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6. §bra: A kiv§ndorl§sban ®rintettek megoszl§sa a megk®rdezettek korcsoportjainak bont§s§ban 

Forr§s: saj§t felv®telez®s 

 

 
7. §bra: Kiv§ndorl§si hajlam a megk®rdezettek gazdas§gi aktivit§sa alapj§n 

Forr§s: saj§t felv®telez®s 

 

L§thatjuk, hogy a fiatalok, tanul·k kºr®ben a legmagasabb a nemzetkºzi migr§ci·ra val· hajlam. 

(gyakorlatilag nagyon hasonl· a kiv§ndorl§si sz§nd®k - 54,6% ®s 56,3% kºzºtti - a k¿lºnbºzŖ 

di§kcsoportok vonatkoz§s§ban, amely csoportok a felv®telez®s m·dja ®s a st§tuszuk alapj§n 

tagol·dnak a mint§nkban). ŕk azok, akik legkev®sb® l§tnak j· lehetŖs®get arra, hogy jºvŖj¿ket 

Magyarorsz§gon k®pzelj®k el. Ez az eg®sz hazai t§rsadalom sz§m§ra nagyon vesz®lyes helyzet. 

Akkor, amikor ®ppen a fiatalok sz§ma erŖsen fogyatkoz· a term®szetes fogy§s kºvetkezt®ben, 

ar§nyuk egyre csºkken az idŖs gener§ci·hoz k®pest, akkor ezt a csºkken®st m®g az elv§ndorl§s 

is tet®zi ®ppen a legink§bb reprodukt²v koroszt§lyban. Amennyiben ezt az elv§ndorl§si hull§mot 

nem lehet meg§ll²tani, akkor ez katasztrof§lis kºvetkezm®nyekkel j§rhat az orsz§g sz§m§ra mind 

demogr§fiailag, mind gazdas§gilag.  

A kiv§ndorl§si hajland·s§g szerint alkotva csoportokat, azaz ha azt vizsg§ljuk meg, hogy 

azok, akik nem akarnak kiv§ndorolni, illetve azok, akik gondolkoznak rajta ®s azok, akik 

k®sz¿lnek arra, hogy elhagyj§k az orsz§got, milyen jellemzŖkkel ²rhat·k le, akkor azal§bbiakat 

mondhatjuk el r·luk (8. §bra). (Negyedik csoportk®nt feltŤntett¿k a m§r kiv§ndoroltakat is, de itt 
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hangs¼lyoznunk kell, hogy nagyon kis csoportr·l van sz·, akik a felv®telez®s idŖpontj§ban 

®ppen Magyarorsz§gon tart·zkodtak ®s v®letlen¿l beleestek a mint§ba, ez®rt az elemz®sn®l nem 

vessz¿k Ŗket figyelembe). Az §tlag®letkor k®t csoport eset®ben a legalacsonyabb, akik 

gondolkoznak a kiv§ndorl§son, ®s akik az orsz§got m§r k®sz¿lnek elhagyni. Az iskolai 

v®gzetts®g magasabb azok kºr®ben, akik nem k²v§nnak a nemzetkºzi migr§ci·ban r®szt venni, 

de ha figyelembe vessz¿k, hogy a kiv§ndorolni k®sz¿lŖk kºzºtt nagyon magas ar§nyban vannak 

a tanul·k, akkor ez a k®p m§r nem is olyan b²ztat·. Azok, akik el k²v§nj§k hagyni az orsz§got 

vagy m§r megfordult a fej¿kben ennek lehetŖs®ge, ®rezhetŖen jobb nyelvismerettel 

rendelkeznek, mint azok, akik haz§nkban k®pzelik el a jºvŖj¿ket, de a k¿lºnbs®g nem jelentŖs. 

Min®l kev®sb® boldog valaki, ann§l nagyobb es®lye van arra, hogy az emigr§ci· lehetŖs®ge 

felmer¿ljºn az ®let®ben. Ugyanez vonatkozik az el®gedetts®gi vizsg§latokra is, min®l 

el®gedetlenebb valaki helyzet®vel (munkahelyi elŖmenetel, fizet®s) ann§l val·sz²nŤbb, hogy el 

k²v§nja hagyni az orsz§got. Az is elmondhat·, hogy azok, akik m§r hosszabb ideje 

munkan®lk¿liek, azok m§r kev®sb® mobilisak (8. §bra). 

A kiv§ndorl§si c®lorsz§gok kºzºtt elsŖ helyen N®metorsz§g szerepel 37%-kal azok 

kºr®ben, akik valamilyen m·don ®rintettek a kiv§ndorl§sban (azaz akik gondolkoznak rajta ®s 

azok, akik k®sz¿lnek arra, hogy a kºzeljºvŖben elhagyj§k az orsz§got, 9. §bra). Szorosan 

mºgºtte §ll az Egyes¿lt Kir§lys§g 36,1%-kal, majd Ŗket kºveti 24,3%-kal Ausztria. Az Egyes¿lt 

Kir§lys§g annak ellen®re csak a m§sodik helyen §ll, hogy az angol nyelvet tºbb, mint k®tszer 

annyian besz®lik (56,7 %-a a megk®rdezetteknek), mint a n®metet (26,4 %-a a v§laszad·knak). 

£rdekes azt is megn®zni, hogy a kiv§ndorl§sban ®rintettek kºr®ben, akik besz®lnek n®met¿l, 

azoknak 56,3%-a jelºlte meg c®lorsz§gnak N®metorsz§got, 37,1%-a Ausztri§t ®s 1,6%-a 

Sv§jcot. Azok kºzºtt, akik angolul tudnak, 44,5%-uk gondolkozna az Egyes¿lt Kir§lys§gon, 

15,8%-uk az Egyes¿lt Ćllamokon, 4,1%-uk Kanad§n, 3,8%-uk Ausztr§li§n ®s csak 2,5%-uk 

ĉrorsz§gon, mint potenci§lis befogad· helyen (egy megk®rdezett megjelºlhetett egyszerre tºbb 

nyelvet, ®s tºbb c®lorsz§got is). 

 

 
8. §bra: A megk®rdezettek kiv§ndorl§si sz§nd®ka n®h§ny demogr§fiai ®s attitŤdbeli 

viszonylatban 

Forr§s: saj§t felv®telez®s 
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9. §bra: A legn®pszerŤbb c®lorsz§gok a megk®rdezettek kºr®ben 

Forr§s: saj§t felv®telez®s 

 

Ezek alapj§n val·sz²nŤs²thetŖ, hogy a c®lorsz§gok kiv§laszt§s§ban tºbb t®nyezŖ is szerepet 

j§tszhat, ²gy a besz®lt nyelven t¼lmenŖen (ami semmik®ppen sem meghat§roz· t®nyezŖ) az adott 

orsz§g gazdas§gi helyzete ®s migr§ci·s-politikai jellemzŖje, valamint fºldrajzi kºzels®ge is. 

Term®szetesen kitapinthat· a l§ncmigr§ci· folyamata is a magyarorsz§gi nemzetkºzi migr§ci·s 

sz§nd®kban. Az emigr§l§sban ®rintettek 61,2%-§nak van rokona, bar§tja a c®lorsz§gban, ®s a 

felv®telez®s¿nk arra mutatott r§, hogy ezek a kapcsolatok a befogad· helyeken minden esetben 

seg²ts®get is jelentenek a potenci§lis kiv§ndorl·knak.  

A tasz²t· t®nyezŖk sokf®l®k, de legfontosabbak ®s a legjelentŖsebbek a meg®lhet®ssel 

kapcsolatos probl®m§k, ²gy a kev®s fizet®s, rossz anyagi helyzet (a kiv§ndorl§sban ®rintettek 

72,2%-a jelezte ezt) ®s a munkan®lk¿lis®g, p§lyakezd®si neh®zs®gek (35,9%). Ezekn®l kisebb 

szerepet j§tszanak olyan t®nyezŖk, mint a megbecs¿lts®g ®s a lehetŖs®gek hi§nya (11,5%) vagy a 

kedvezŖtlen politikai helyzet, a demokr§cia csorbul§sa (11,4%). De megeml²tett®k n®h§nyan a 

kedvezŖtlen hangulatot, pesszimizmust (9%), a rossz §llapotban l®vŖ eg®szs®g¿gyet (2,9%) , a 

diszkrimin§ci·t, korrupci·t (5%), a bizonytalan jºvŖt (6%), stb. 

A vonz· t®nyezŖk kºzºtt a kedvezŖ gazdas§gi ®s anyagi lehetŖs®gek a legfontosabbak 

(kºzel 70%-a a v§laszad·knak ezt jelºlte meg). JelentŖs m®g a kiv§ndorl§si hely ide§j§ban, 

vonz§s§ban a jobb munkahelyi kºr¿lm®ny ®s a kedvezŖbb karrier®p²t®si lehetŖs®gek (24,3%), a 

tud§sv§gy (18,8%), a turisztikai jelleg (16,6%), a jobb ®letsz²nvonal (14,5%), a tºbb 

megbecs¿l®s (11,7%), a pozit²v szeml®let (10,1%) valamint a rokoni kapcsolatok (6,4%). 

 

¥sszegz®s 

 

A tanulm§ny empirikus vizsg§latokra t§maszkodva mutatta be a magyarorsz§gi kiv§ndorl§si 

hajland·s§got. A megk®rdezettek 44,2%-a valamilyen m·don ®rintett a v§ndorl§sban ®s kºz¿l¿k 

14,6%, aki a kºzeljºvŖben tervezi is elhagyni az orsz§got ®s tov§bbi 28, 3%-a a v§laszad·knak 

gondolkozik az emigr§ci·n, mint lehetŖs®gen. Ezek ·ri§si sz§mok m®g akkor is, ha ennek a 

sz·ban forg· 44%-nak csak a negyede hagyja el az orsz§got. R§ad§sul egy®rtelmŤen l§that·, 

hogy szelekt²v v§ndorl§sr·l kell besz®ln¿nk, ami a fiatal gener§ci·t ®rinti, k¿lºnºsen magas az 

ar§ny a jelenleg tanul·k kºr®ben, akik tºbbnyire felsŖoktat§si int®zm®nybe j§rnak. A potenci§lis 

kiv§ndorl·k §ltal§ban el®gedetlenek a fizet®s¿kkel, bizonytalannak ®s kil§t§stalannak ®rzik a 
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helyzet¿ket, kev®sb® boldogok. T®rbeli elhelyezked®s¿ket jellemzi, hogy gyakorlatilag az eg®sz 

orsz§gban magas az elv§ndorl§sban ®rintettek ar§nya, de legkedvezŖtlenebb a helyzet az orsz§g 

®szak-keleti r®gi·j§ban. A legkisebb elv§ndorl§si potenci§lt tapasztaltuk a d®l-nyugati, d®li 

megy®kben.  

Az eredm®nyek arra h²vj§k fel a figyelmet, hogy nagy bajban van az orsz§g, ha nem k®pes 

ezt a folyamatot meg§ll²tani, megford²tani, gyakorlatilag demogr§fiai katasztr·fa fenyegeti 

Magyarorsz§got, figyelembe v®ve azt, hogy a fiatalok ar§nya alaphelyzetben is sokkal 

alacsonyabb, mint ami biztos²tani tudn§ a harmonikus egyens¼lyt a fiatal ®s az idŖs gener§ci· 

kºzºtt. Ha ezek a fiatalok val·ban elmennek ®s nem fognak n®h§ny ®v m¼lva visszajºnni 

haz§nkba, annak tragikus kºvetkezm®nyei lehetnek a gazdas§gra ®s a t§rsadalomra. A kutat§s 

tov§bbi szakasz§ban a m§r kiv§ndorolt honfit§rsainkat k®rdezz¿k meg, azt, hogy mi®rt hagyt§k 

el az orsz§got, hogy ®rzik magukat a befogad· helyen, tervezik-e, hogy hazakºltºznek, ®s ha 

igen, akkor mikor. 
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A remigr§ci·val kapcsolatos eur·pai ®s magyarorsz§gi nemzeti politik§k elemz®se
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Kutat§sunkban azt elemezz¿k, hogy mi jellemzŖ a k¿lºnbºzŖ, remigr§ci·val kapcsolatos eur·pai ®s nemzeti 

szintŤ politik§kra, illetve, hogy hogyan ²t®lik meg ezeket a Magyarorsz§gra visszat®rt emigr§nsok. Kutat§si 

ter¿let¿nk Eur·pa ®s Magyarorsz§g. Eredm®nyeink alapj§n csak kissz§m¼, viszonylag ¼j ®s csak kev®sb® 

§tfog· jellegŤ eur·pai ®s nemzeti szintŤ politika l®tezik. Magyarorsz§gon a remigr§nsok viszont alapvetŖen 

kedvezŖen ²t®lik meg ezeket.  

 

Kulcsszavak: remigr§ci·, nemzeti politika, Eur·pa, Magyarorsz§g 

JEL-k·d: O15, F22 

 

A remigr§ci· §ltal§nos jellemzŖi  

 

Vil§gszerte, ²gy Kelet-Kºz®p-Eur·p§ban ®s Magyarorsz§gon is egyre s¼lyosabb gondot jelent a 

munkaerŖ fejlettebb orsz§gokba val· elv§ndorl§sa, illetve elcs§b²t§sa, amit a szakirodalom 

Ăbrain drainò-nek (Ăagyelsz²v§sò) nevez. B§r Eur·p§ban a jelens®gnek tºrt®nelmi hagyom§nyai 

®s hull§mai vannak, a folyamat tºmeges m®reteket Kelet-Kºz®p-Eur·pa §llamainak eur·pai 

uni·s csatlakoz§sa ®s a fejlettebb eur·pai uni·s tag§llamok munkaerŖpiacainak megnyit§sa ut§n 

ºltºtt. A szabad munkaerŖ-§raml§s hat§sak®nt nagy, ºsszess®g®ben milli·s nagys§grendŤ 

tºmegek v§ndoroltak el, ami a magyar n®pess®get is mind ink§bb ®rinti (ESPON 2010, Egedy ï 

Kov§cs 2011, Boros et al. 2013). A jelens®g egyre s¼lyosabb, a kºzv®lem®ny §ltal is ®szlelt, 

ºsszetett probl®m§v§ v§lik, ami a magasan k®pzett munkaerŖ, ²gy p®ld§ul a kutat·k, orvosok 

vagy informatikusok elv§ndorl§s§t szint®n kiv§ltja. Az Eur·p§b·l kiindul·, m§s kontinensek 

§llamaiba (p®ld§ul Amerikai Egyes¿lt Ćllamok) ir§nyul· migr§ci·s §raml§s pedig m®g Eur·pa 

fejlettebb §llamait is s¼jtja (Giannoccolo 2005). E t®nyezŖkkel kºszºnhetŖen az ®rintett 

orsz§gok dºnt®shoz·i ®rdekeltek az Ăagyelsz²v§sò probl®m§j§ra megold§st tal§lni. 

A Ăbrain drainò-t kezdetben csak nehezen ellens¼lyozhat·, sz¿ks®gszerŤ folyamatnak 

tekintett®k az ®rintett §llamok. Az Ăagyelsz²v§sò ¿tem®nek fokoz·d§s§val azonban ®rdekeltebb® 

v§ltak abban, hogy k¿lºnbºzŖ ter¿leti l®pt®kŤ szakpolitik§k seg²ts®g®vel megakad§lyozz§k ®s 

megford²ts§k a folyamatot. Ennek ellen®re a k¿lºnbºzŖ remigr§ci·s strat®gi§kkal kapcsolatosan 

ez id§ig m®g kev®s kutat§s sz¿letett. Tanulm§nyunk c®lkitŤz®se, hogy bemutassa a k®pzett 

munkaerŖ visszavonz§s§ra ï remigr§ci·j§ra, m§s n®ven visszav§ndorl§s§ra ï ir§nyul· eur·pai
6
, 

kºzt¿k magyarorsz§gi transznacion§lis ®s nemzeti szintŤ kezdem®nyez®seket. FŖ k®rd®seink, 

hogy mi jellemzi Eur·pa transznacion§lis ®s nemzeti szintŤ remigr§ci·s politik§it. Tov§bb§, 

hogy mik®nt ²t®lik meg a remigr§nsok a remigr§ci·val kapcsolatos transznacion§lis ®s nemzeti 

politik§kat. Ez ut·bbi k®rd®st k®t esettanulm§ny ï a Marie Curie ®s a Lend¿let program ï 

p®ld§j§n vizsg§ljuk.  

Kutat§sukban szakirodalmi elemz®st, tartalomelemz®st ®s interj¼z§st v®gezt¿nk. A 

szakirodalmi elemz®s sor§n feldolgoztuk a t®ma rendelkez®sre §ll· k¿lfºldi ®s hazai irodalm§t. 

A tartalomelemz®s keret®ben p®ld§ul a c®lokat, az ®rintett orsz§gokat, az idŖtartamot ®s az 

eredm®nyeket illetŖen elemezt¿k a rendelkez®sre §ll· transznacion§lis ®s nemzeti szintŤ 

politik§kat. K¿lºnbºzŖ ï p®ld§ul nyelvi, el®rhetŖs®gi ï okok miatt azonban nem Ăkataszterò

                                                           
5 A kutat§s az Eur·pai Uni· Kºz®p-eur·pai Transznacion§lis Egy¿ttmŤkºd®si programj§nak ĂRe-Turnò projektje 

keret®ben val·sult meg, az Eur·pai Region§lis Fejleszt®si Alap t§rsfinansz²roz§s§val. 
6 Eur·pa fogalm§n az Eur·pai Gazdas§gi T®rs®g tag§llamait, az ezen k²v¿li jugoszl§v ut·d§llamokat, Sv§jcot, Alb§ni§t, 

illetve a szovjet ut·d§llamok kºr®ben a Baltikum §llamait, Feh®roroszorsz§got, Ukrajn§t ®s Moldov§t ®rtj¿k a 
kutat§sunkban.  
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 l®trehoz§sa volt a c®lunk, hanem a fŖbb politik§k
7
 sz§mbav®tele ®s ki®rt®kel®se. Az 

emigr§nsok visszat®r®s®t interj¼k seg²ts®g®vel vizsg§ltuk. ¥sszesen negyvenh§rom f®lig 

struktur§lt interj¼t k®sz²tett¿nk olyan remigr§nsokkal, akik 2-7 ®v kºzºtti idŖtartam¼ k¿lfºldi 

tart·zkod§s ut§n t®rtek haza.
8
 

A remigr§ci· fogalm§t, tudom§nyos ®rtelmez®si lehetŖs®geit ®s Eur·p§n bel¿li ter¿leti 

jellemzŖit egy kor§bbi tanulm§nyunkban r®szletesen bemutattuk. A 15 ®vesn®l idŖsebb, 

nemzetkºzi migr§nsk®nt sz¿lŖhaz§jukba ºnk®nt ï nem kik®nyszer²tett m·don ï visszat®rŖ, 

gazdas§gilag akt²v kor¼ n®pess®g tagjait tekintj¿k remigr§nsoknak. £rtelmez®s¿nkben a 

remigr§ci· pozit²v, a k¿ldŖ orsz§gok gazdas§g§ra ®s t§rsadalm§ra jelentŖs fejleszt®si hat§ssal 

b²r· jelens®g. A remigr§ci· fogalm§hoz kapcsol·d·an a cirkul§ris migr§ci· jelens®g®t szint®n 

sokf®le m·don, sz§mos szempont alapj§n lehet defini§lni (Ill®s ï Kincses 2009, Wickramasekara 

2011). A cirkul§ris migr§ci·nak tºbb t²pusa is l®tezik. Olyan, ideiglenes jellegŤ, ism®tlŖdŖ 

n®pess®gmozg§snak tekinthetŖ, amely egy Ăv§ndorl§si ciklusn§lò (anyaorsz§gb·l val· ki- ®s az 

oda tºrt®nŖ visszav§ndorl§s) tºbb n®pess®gmozg§si f§zist foglal mag§ban (Wickramasekara 

2011). 

A v§ndorl§sok vizsg§lat§n bel¿l a remigr§ci· tudom§nyos kutat§sa sok§ig nem sz§m²tott 

jelentŖsnek, csak az 1980-as ®vektŖl v§lt sz§mottevŖv® (Lados ï HegedŤs 2012). A remigr§ci· 

ter¿leti jellemzŖirŖl az al§bbi meg§llap²t§sok tehetŖek. Eur·p§t egyr®szt egy ¼gynevezett Ăk¿lsŖ 

agyelsz²v§sò s¼jtja, amely fŖleg a j·l k®pzett munkaerŖre (p®ld§ul kutat·k) vonatkozik. E 

folyamat c®l§llom§sa p®ld§ul £szak-Amerika, azon bel¿l az Amerikai Egyes¿lt Ćllamok. Az 

USA-ban kºr¿lbel¿l 400 ezer magasan k®pzett eur·pai kutat· ®l (Giannoccolo 2005). Sok 

szempontb·l ï p®ld§ul az emigr§ci·ban r®szt vevŖk sz§ma alapj§n ï viszont a kontinensen bel¿li 

Ăbrain drainò folyamata j·val jelentŖsebb (1. §bra). Ez ut·bbi keret®ben Eur·p§ban alapvetŖen 

egy keletrŖl nyugat fel® ir§nyul· migr§ci·s §raml§s tapasztalhat·. Tºbbnyire az egy®ni p®nz¿gyi 

gondok megold§sa ®rdek®ben v§ndorolnak el Eur·pa keleti fejletlenebb, posztszocialista 

r®gi·ib·l nagy tºmegek fŖk®nt Nyugat-Eur·pa gazdas§gi centrumt®rs®geibe. Az innen 

elv§ndorl·k nemcsak Nyugat-Eur·pa fejlett r®gi·iba kºltºztek, hanem D®l-Eur·p§ba is (p®ld§ul 

Spanyolorsz§g ®s Olaszorsz§g). Sajnos sem az emigr§ci·, sem a remigr§ci· m®rt®k®rŖl nem 

§llnak el®gs®ges ®s megb²zhat· statisztikai adatok rendelkez®sre (Lados ï HegedŤs 2012).  

A remigr§nsok jellemzŖivel kapcsolatosan szint®n kev®s kutat§s §ll egyelŖre rendelkez®sre. 

Egyedi jellemvon§saikat c®lszerŤ p®ld§ul a helyben maradtakhoz viszony²tva meg§llap²tani. 

Eur·pa egyes, fŖk®nt kºz®p- ®s kelet-eur·pai §llamaira viszont k®sz¿lt ilyen vizsg§lat. Smoliner 

®s t§rsai szerint a nyugat-eur·pai munkatapasztalat a posztszocialista §llamok remigr§nsai 

szempontj§b·l az anyagi megt®r¿l®s, a sz¿lŖfºld munkaerŖpiac§n a megszerzett ¼j k®pess®gek 

®s az elsaj§t²tott technol·giai tud§s miatt egy®rtelmŤen pozit²van ®rt®kelhetŖ (Smoliner et al. 

2012). Arr·l, hogy a hazat®r®s p®nz¿gyileg mennyire jºvedelmezŖ a remigr§nsnak, megoszlanak 

a v®lem®nyek, azonban §tlagosan magasabb a remigr§nsok bev®tele, mint a k¿lfºldi 

munkatapasztalattal nem rendelkezŖk® (Co et al. 2000). A kelet-kºz®p-eur·pai orsz§gokba 

visszat®rŖk az otthon maradottakn§l fiatalosabb korszerkezettel rendelkeznek ®s magasabb az 

iskol§zotts§guk. Emellett az elŖbbi csoport kºr®ben az otthon maradottakhoz viszony²tva 

rendszerint magasabb v§llalkoz·i hajlam jellemzŖ(Martin ï Radu 2011). 

 

                                                           
7 Mivel kissz§m¼ politik§t tal§ltunk, ez®rt a kutat§st kiterjesztett¿k a k¿lºnbºzŖ transznacion§lis/nemzeti strat®gi§kra, 

programokra ®s kezdem®nyez®sekre. E fogalmakat a tov§bbiakban szinonim§kk®nt haszn§ljuk. 
8 Az interj¼z§snak azonban nemcsak a remigr§ci·s politik§k vizsg§lata volt a c®lja. Tov§bb§ voltak olyan interj¼alanyok 

is (jellemzŖen alacsony k®pzetts®gŤek), akik nem rendelkeztek inform§ci·val a remigr§ci·s politik§kr·l. Emiatt v®g¿l 

nyolc interj¼t tudtunk a kutat§sunk szempontj§b·l felhaszn§lni. EbbŖl egy, a transznacion§lis szinttel (Marie Curie 
Program) kapcsolatos interj¼ sz¿letett. E kºr¿lm®nyeket figyelembe kell venni kºvetkeztet®seink levon§sakor. 




