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A Vajdas§g v§rosh§l·zat§nak n®pess®gsz§m-v§ltoz§sa a 2020-as ®vek elej®n9 
 
Vajdas§g v§rosh§l·zat§ra az elm¼lt ®vtizedben a n®pess®gsz§m-csºkken®s ®s a nºvekvŖ 
monocentrikuss§g volt jellemzŖ. Ezek a folyamatok elt®rŖen ®rintett®k a tartom§ny telep¿l®seit. 
A 2022-es n®psz§ml§l§s seg²ts®g®vel bemutatjuk Đjvid®k nºvekvŖ s¼ly§t, a n®pess®gcsºkken®s 
ter¿leti mint§zat§t ®s a v§rosh§l·zatban bekºvetkezŖ v§ltoz§sokat, ahol Szabadka ®s a Tisza-
mente tov§bbi teret vesz²t Đjvid®k agglomer§ci·j§val szemben. 
Kulcsszavak: v§rosh§l·zat, n®pess®gsz§m 
JEL-k·d: J11 
 

The population change of the city network of Vojvodina in the early 2020s 
 

Vojvodina Autonomous Region has been a multicultural frontier zone between Hungarian and 
Serbian ethnic and political landscapes for centuries. The multiple territorial changes during 
the 20th century influenced significantly ï among others ï the development of urban centers in 
Vojvodina. Currently serious demographic decline characterizes the northern Serbian province, 
similar to what can be observed throughout the region. Both low fertility rates and a negative 
migration balance contribute to the substantial decrease of population which is among the most 
important factors affecting the recent development trends of urban areas. The urban network of 
Vojvodina has been characterized by population decline and increasing monocentricity over the 
last decade. These processes have influenced the municipalities of the province differently. 2022 
census data is used to illustrate the growing importance of Novi Sad and changes in the urban 
network, where Subotica and the Tisza region are losing further ground to the agglomeration of 
Novi Sad and the Novi Sad-Beograd axis. Furthermore, quantitative analysis is used to describe 
the spatial patterns of population decline, where borderside regions, as well as municipalities 
with higher ethnic Hungarian population are declining with a faster rate. In the former it is the 
consequence of an unfavorable location while at the latter the ageing of Hungarian population.  
Keywords: urban network, population 
JEL-code: J11 
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1. Bevezet®s 
Mint minden telep¿l®s- ®s v§rosh§l·zat eset®ben, ¼gy a Vajdas§g kapcs§n is meghat§roz· 
t®nyezŖt jelentenek a term®szetfºldrajzi alapok (domborzat, vizek, talajok, stb.), melyek az 
elsŖsz§m¼ telep²tŖ t®nyezŖkk®nt jelennek meg. A Vajdas§g legnagyobb, alfºldi r®sz®n ezek 
kºz¿l a felsz²ni vizekhez val· viszony a legfontosabb, m²g a Szer®ms®gi ter¿leteken ehhez jºn a 
domborzat szerepe. A tºrt®neti folyamatok (imp®riumv§lt§sok, h§bor¼s puszt²t§sok, hosszan 
tart· b®k®s idŖszakok, stb.) jelentik a v§rosh§l·zatot form§l· m§sodik nagy csoportot, amely a 
Vajdas§g eset®ben sz§mos tºrt®nelmi korszakban b²rt kiemelkedŖ jelentŖs®ggel az elm¼lt 
sz§zadokban (tºrºk h§bor¼k puszt²t§sai, bev§ndorl§sok, birodalmi hat§rhelyzet, kapitalista 
mezŖgazdas§g forradalma, tºrt®nelmi Magyarorsz§g sz®tes®se, k®t jugoszl§v §llam sz¿let®se ®s 
buk§saé). Harmadik csoportk®nt a jelenkori t§rsadalmi-gazdas§gi-politikai v§ltoz§sokat 

 
8 tudom§nyos munkat§rs, KRTK/RKI/Dun§nt¼li Tudom§nyos Oszt§ly; egyetemi docens, 
PTE/TTK/FFI/Politikai Fºldrajzi, FejlŖd®si ®s Region§lis Tanulm§nyok Tansz®ke 
9 A kutat§s a ĂGeopolitikai folyamatok ®s t®rk®pzetek Kºz®p-Eur·p§ban: Ćllamok, hat§rok, integr§ci· ®s 
ter¿leti fejlŖd®sò c²mŤ, 134903. sz§m¼ OTKA-projekt keret®ben, az NKFI Alap K_20 programj§nak 
t§mogat§s§val val·sult meg. 
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(demogr§fiai, etnikai v§ltoz§sok, posztszocialista gazdas§gi §talakul§s, tŖkebefektet®sek, 
Szerbia eur·pai integr§ci·ja, stb.) azonos²thatjuk, melyek tºrt®nelmi jelentŖs®g®t csak az ut·kor 
fogja eldºnteni, de az egyre gyorsabban v§ltoz· vil§gunkban a ma lakoss§ga sz§m§ra tal§n a 
legfontosabb befoly§sol· t®nyezŖket jelentik. Az elsŖ k®t csoport Vajdas§g v§rosh§l·zat§ra 
gyakorolt hat§s§r·l sz§mos munka sz¿letett m§r (Nagy (szerk.) 2007; L®phaftïRem®nyi, 2014; 
Tosiĺ. 2009; Ģivanoviĺ et al., 2019), ahol r®szletk®rd®sekre ugyan folyamatosan sz¿letnek ¼j ®s 
fontos v§laszok, de a nagy folyamatokat alapvetŖen ismerj¿k. A recens folyamatok 
eredm®nyeinek sz§mbav®tele viszont idŖrŖl idŖre elker¿lhetetlen, amire az ide§lis idŖpontokat a 
t²z®vente lebonyol²tott n®psz§ml§l§sok jelºlik ki. Jelen rºvid ²r§sunkat is ez motiv§lta, a 
folyamatosan megjelenŖ 2022-es szerbiai n®psz§ml§l§s vajdas§gi v§rosh§l·zatra vonatkoz· 
demogr§fiai eredm®nyeit igyeksz¿nk sz§mba venni ®s egyszerŤ eszkºzºkkel azokat elemezni-
magyar§zni. Mivel a n®psz§ml§l§si eredm®nyek publik§l§sa messze nem teljes m®g, az 
elemz®s¿nk sem lehet minden r®szletre kiterjedŖ, ugyanakkor az elsŖ eredm®nyek rºgz²t®s®t ®s 
vizsg§lat§t fontos feladatnak tartjuk egy olyan t®rs®gben, mely a magyar nemzet-, k¿l-, 
gazdas§g- ®s geopolitika egyik kiemelt ir§nya napjainkban. 
 
2. M·dszerek 
Munk§nkban alapvetŖen kvantitat²v eszkºzt§rral dolgoztunk. Vizsg§lataink elsŖsz§m¼ 
forr§sak®nt a 2022-es szerbiai n®psz§ml§l§s 2023. m§jus 25-®n publik§lt elsŖ telep¿l®si szintŤ 
adatai szolg§lnak (RZS 2023a). Ezt eg®sz²tik ki az §prilis 28-§n publik§lt elsŖ kºzs®gi szintŤ 
adatok (RZS 2023b). A 2022-es adatokat kor§bbi ï mindenek elŖtt a 2011-es ï n®psz§ml§l§sok 
adataival (RZS 2012a, RZS 2012b) ºsszehasonl²tva elemezt¿k a lakoss§gsz§m-v§ltoz§st, mely a 
v§rosok dinamizmus§nak j· fokm®rŖje lehet. Mindezt ºsszevetett¿k a v§rosok saj§t kºzs®gi 
adataival, a Vajdas§g Auton·m Tartom§ny ®s Szerbia hasonl· adataival, hogy a relat²v 
v§ltoz§sokat is felt§rhassuk.  
A telep¿l®sek rendszerbe szervezŖd®s®nek egyik sokat haszn§lt mutat·ja a rang-nagys§g 
elemz®s, melyet szint®n elv®gezt¿nk mind Szerbi§ra, mind k¿lºn a Vajdas§gra ®s kor§bbi 
hasonl· elemz®sekkel is ºsszevetett¿k, hogy l§ssuk az eloszl§s v§ltoz§s§t. Az Auerbach §ltal 
megfogalmazott rang-nagys§g vizsg§latot (Haggett, 2006; Cs®falvay, 1994) a telep¿l®sh§l·zat 
ar§nyos fejlŖd®s®nek elemz®s®re szok§s haszn§lni, ahol a zavartalanul fejlŖdºtt rendszer 
szab§lyos gºrb®t alkot. Elm®letben azt a v§rosh§l·zatot tartjuk optim§lisnak, ahol az egyes 
v§rosok lakoss§gsz§ma annyiad r®sze a legn®pesebb v§ros®nak, ah§nyadik helyen tal§lhat·k a 
lakoss§gsz§m-szerinti sorrendben. Az ettŖl val· elt®r®sek a v§rosh§l·zat k¿lºnbºzŖ zavarait, 
ar§nytalans§gait jelºlik. LegjellemzŖbb eset, amikor a legnagyobb v§ros (§ltal§ban a fŖv§ros) 
sokkal nagyobb, mint az Ŗt kºvetŖ telep¿l®s, ez az ¼. n. primate-city jelens®g (ez a helyzet 
Magyarorsz§gon is). Ennek ford²tottja is elŖfordul, amikor tºbb kºzel azonos m®retŤ v§ros 
tal§lhat· a rangsor elej®n (erre hasonl²t pl. Olaszorsz§g vagy az Egyes¿lt Ćllamok 
telep¿l®sh§l·zata).  
V®gsŖ soron az index fontos ®s kºnnyen ºsszehasonl²that· inform§ci·kat ny¼jt a v§rosh§l·zatok 
vizsg§lat§hoz. ElsŖsorban az egy-, illetve tºbbkºzpont¼s§ggal, valamint a v§rosh§l·zatok belsŖ 
ar§nyainak meg®rt®s®vel kapcsolatban haszn§lhat· ®s az al§bbi matematikai k®plettel 
sz§molhat·: 
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ahol: 

 
N(n)=a v§rosok sor§ban n-edik helyet elfoglal· v§ros lakoss§ga, 
N(1)=a legnagyobb v§ros lakoss§ga, 
R(n)=az n-edik v§ros rangja, a sorrendben elfoglalt helye (Cs®falvay, 1994). 
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3. A vajdas§gi v§rosh§l·zat a 20. sz§zadban 
Ahogy kor§bban m§r eml²tett¿k, nem k²v§nunk §tfog· vajdas§gi v§rosh§l·zat-elemz®st ²rni, 
ugyanakkor a 21. sz§zadi folyamatok meg®rt®s®hez a tºrt®neti kontextus p§r fontosabb 
csom·pontj§t rºgz²teni sz¿ks®ges.  
Az elsŖ vil§gh§bor¼t lez§r· szerzŖd®s ¼j ter¿leti rendszert alak²tott ki a t®rs®gben is, a 
v§rosh§l·zat fejlŖd®s®nek ²gy az egyik legfontosabb t®nyezŖje az imp®riumv§lt§s lett. Ennek 
egyik eleme demogr§fiai, az ¼j hat§rok §ltal szabdalt t®rben etnikai alap¼ migr§ci·k zajlottak 
(pl.: opt§ci·), majd a d®lszl§v §llam tudatos telep²t®si politik§t is folytatott az ¼jonnan 
megszerzett ter¿leteken, melyet kor§bbi lakosainak egy r®sze el is hagyott (G§brity, 2008). 
A v§ndorl§sok mellett az imp®riumv§lt§s fontos kºvetkezm®nye a hat§rok ®s az uralmi terek 
v§ltoz§sa, mely a v§rosok helyzeti energi§it is alapvetŖen v§ltoztatta meg. A kor§bban kºzponti 
helyen fekvŖ, fontos kºzleked®si korridorok metsz®spontj§ban tal§lhat·, alapvetŖen magyar 
kult¼r§j¼ Szabadka (Subotica), mely a k§rp§t-medencei v§rosh§l·zat integr§ns ®s fontos r®sz®t 
k®pezte hat§rhelyzetbe ker¿lt. Az 1921-es jugoszl§v n®psz§ml§l§s szerint messze a legn®pesebb 
vajdas§gi v§ros, mely lakoss§gsz§m§t tekintve kºzel azonos nagys§g¼ ï 90 ezer fŖ felett ï volt 
ekkor, mint Z§gr§b (Zagreb) ï 108 ezer fŖ ®s Belgr§d (Beograd) ï 111 ezer fŖ (ʂʨʘˀʝʚʠʥʘ, 
1932) fejlŖd®s®ben a hat§rv§ltoz§s komoly tºr®st jelentett, melyet plasztikusan mutat a 
lakoss§gsz§m tºrt®neti alakul§sa is.  
 

 
1. §bra: Vajdas§gi v§rosi kºzpontok lakoss§gsz§m-v§ltoz§sai 1870-2002 kºzºtt a 

n®psz§ml§l§sok alapj§n  
(Fontos megjegyezni, hogy Szabadka n®pess®g®nek 1950-es ®vekbeli nagy visszaes®se jelentŖs 
r®szben adminisztrat²v §tszervez®s kºvetkezm®nye, az addig Szabadka v§ros r®sz®t k®pezŖ tºbb 

lakott hely is ºn§ll· telep¿l®ss® v§lt Szabadka kºzs®gen bel¿l) 
Fig 1 Population change of urban centers in Vojvodina from 1870 to 2002 based on censuses 
 
Ezzel p§rhuzamosan vajdas§gi vezetŖ v§ross§ minden tekintetben Đjvid®k (Novi Sad) v§lt, 
amely kºzel megºtszºrºzte lakoss§g§t sz§z ®v alatt. Az 1921 ·ta tºretlen¿l gyarapod· lakoss§g a 
nagyfok¼ bev§ndorl§snak kºszºnhetŖ, melyet az §llami telep²t®spolitika is t§mogatott. Đjvid®k 
adminisztrat²v kºzpontt§ t®tele, kºzponti iparfejleszt®se ehhez mind hozz§j§rult. 1929-ben a 
Dunai B§ns§g sz®khelye lett, majd 1945-tŖl a Vajdas§g fŖv§rosa (¼gy, hogy n®pess®ge m®g 
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ekkor is alatta marad Szabadk§®nak), mindenekelŖtt Vajdas§gon bel¿li kºzponti fekv®se, az ¼j 
§llam kºzpontj§hoz (Belgr§d) val· kºzels®ge ®s nem utols·sorban kev®sb® magyar jellege miatt. 
MegfigyelhetŖ ugyanakkor a k®t emblematikus v§ros fejlŖd®s®nek alakul§sa mellett az is, hogy 
a hat§rhoz kºzel fekvŖ h§rom nagyv§ros (Zombor/Sombor, Szabadka ®s Nagykikinda/Kikinda), 
ha nem is ugyanolyan m®rt®kben, de azonos sorsban osztozik, ami a fejlŖd®s¿k relat²v 
lassul§s§val ºsszef¿gg®sbe hozhat· demogr§fiai stagn§l§ssal jellemezhetŖ.  
Vel¿k szemben a d®lebbi fekv®sŤ, ez§ltal a hat§rm·dos²t§sok kºvetkezt®ben a kor§bbi 
kedvezŖtlen hat§rmenti helyzetbŖl kºzpontibb elhelyezked®sŤv® v§lt Đjvid®k, Nagybecskerek 
(Zrenjanin), Sz§vaszentdemeter (Sremska Mitrovica) ®s Pancsova (Panļevo) l®nyegesen 
gyorsabb n®pess®gnºveked®st tudhat maga mºgºtt, mely dinamikusabb fejlŖd®sre utal. 
Eset¿kben a szerb lakoss§g ar§nya is magasabb volt, hiszen kºzelebb l®v®n az 1921 elŖtti szerb-
magyar hat§rhoz a frontier-jelleg is jobban ®rv®nyes¿lt ®s a kor§bban periferikus fekv®sŤ szerb 
fŖv§ros kºzels®ge is erŖs²tette a fenti folyamatokat. A d®lszl§v §llamban a Vajdas§g 
tºbbszºrºsen kedvezŖtlen helyzetbe ker¿lt, amennyiben a szerb elit a magyar ®s n®met 
kisebbs®g dominanci§j§t igyekezett megtºrni tºbbek kºzºtt kºzigazgat§si, jogi, gazdas§gi, 
p®nz¿gyi eszkºzºkkel (Nagy (szerk.) 2007). Ennek demogr§fiai kºvetkezm®nyei (emigr§ci· ®s 
szerb betelep²t®s) ®pp¼gy kedvezŖtlen¿l ®rintett®k a vajdas§gi telep¿l®seket, mint a gazdas§gi-
p®nz¿gyiek (magasabb ad·k). 
A m§sodik vil§gh§bor¼ ism®t demogr§fiai katasztr·f§k sorozat§t hozta, ¼gy a h§bor¼ maga, mint 
az ¼jabb tºbbszºrºs imp®riumv§lt§sok nagyfok¼, etnikailag meghat§rozott §talakul§sokat 
okoztak. Az etnikai tisztogat§sok, deport§l§sok, ki-, be-, majd visszatelep²t®sek a 40-es ®vek 
v®g®ig tartottak. Az ezt kºvetŖ szocialista v§rosfejlŖd®s a maga saj§tos logik§ja ment®n hatott a 
telep¿l®sekre. ErŖltetett iparos²t§s, szocialista moderniz§ci·, lak§spolitika, villamos²t§s, az 
urbaniz§ci· felerŖsºd®se jellemezt®k a 20. sz§zad m§sodik fel®t. A szocialista Jugoszl§via 
v§rosh§l·zata az ide§lishoz kºzeli rang-nagys§g eloszl§st mutatott, melyben a v§rosok jelentŖs 
n®pess®gnºveked®st kºnyvelhettek el. Ez a Vajdas§g v§rosh§l·zat§t is ®rintette, ugyanakkor a 
70-es ®vekig a tartom§nyban az §llami beruh§z§sok ar§nya alacsonyabb volt az orsz§gos 
§tlagn§l, fŖ feladata a mezŖgazdas§gi termel®s volt (Nagy (szerk.) 2007).  

 
 

2. §bra: Jugoszl§via v§rosh§l·zat§nak rang-nagys§g eloszl§sa 1991-ben 
Fig 2 Rank-size distribution of Yugoslaviaôs urban centers in 1991 
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Jugoszl§via felboml§sa a Vajdas§g v§rosh§l·zat§ra ®s demogr§fi§j§ra kºzvetett hat§ssal volt. A 
direkt fegyveres konfliktusok nem ®rintett®k, ugyanakkor a magyars§g emigr§ci·j§nak a 
h§bor¼k ¼jabb lºk®st adtak. Ezzel p§rhuzamosan megindult a Belgr§d fennhat·s§ga al·l kiker¿lŖ 
ter¿letek szerb lakoss§g§nak Vajdas§gba kºltºz®se, ami a 20. sz§zad harmadik jelentŖsebb 
betelep¿l®si hull§m§t hozta ®s tov§bb homogeniz§lta a lakoss§g etnikai ºsszet®tel®t. A kisebb 
§llamter¿let kevesebb v§rosa kºzºtt a vajdas§gi v§rosok viszont emelkedni tudtak a relat²v 
hierarchia tekintet®ben, amibŖl legtºbbet Đjvid®k profit§lt, Szerbia m§sodik legjelentŖsebb 
v§ros§v§ v§lt. 
A 21. sz§zad egyik komoly szerbiai ®s kºz®p-eur·pai probl®m§ja a demogr§fiai v§ls§g, mely 
egyszerre kºvetkezm®nye az emigr§ci·nak ®s a negat²v term®szetes szaporod§snak. Ennek 
kºvetkezt®ben mind Szerbia, mind azon bel¿l a Vajdas§g lakoss§ga is csºkkenŖ tendenci§t 
mutat. Ez az a demogr§fiai keret, amiben a vajdas§gi v§rosok mŤkºdnek (3. §bra). 
 

 
3. §bra: Szerbia ®s a Vajdas§g lakoss§g§nak v§ltoz§sa (1991=100) 
Fig 3 Population change of Serbia and Vojvodina (1991=100) 

 
4. Szerbia telep¿l®sh§l·zat§nak alapadatai a 2022-es n®psz§ml§l§s alapj§n 
Szerbia telep¿l®sh§l·zat§nak jogi-adminisztrat²v fel®p²t®se elt®r a magyar®t·l. A 
kºzs®gek/v§rosok (melyek a magyar j§r§sokkal ºsszehasonl²that· m®retŤ ter¿leti egys®gek ®s 
kev®s kiv®teltŖl eltekintve tºbb telep¿l®st foglalnak magukba) jelentik a helyi ºnkorm§nyzatis§g 
fŖ ter¿leti szintj®t. EbbŖl a Koszov· n®lk¿li Szerbi§ban ºsszesen 145 tal§lhat· (117 kºzs®g ®s 28 
v§ros), a Vajdas§gban ebbŖl 45 (37 kºzs®g ®s 8 v§ros), ut·bbiak a teljes §llom§ny 32% ®s 29%-
§t jelentik, ami hasonl· Vajdas§g Szerbi§n bel¿li ter¿leti (28%) ®s n®pess®gi (26%) s¼ly§hoz. 
A kºzs®geken/v§rosokon bel¿l tºbbnyire egy kºzponti telep¿l®s ®s annak kºzvetlen vid®ki 
vonz§skºrzete tal§lhat·, melyek ºn§ll· lakott helyek, magyar terminol·gia alapj§n telep¿l®sek, 
melyek szint®n lehetnek v§rosiak ®s vid®kiek. Ezek a v§rosok statisztikai ®rtelemben sz§m²tanak 
v§rosoknak, sok esetben m®ret¿k mindºssze egy nagyobb falu®val egyenlŖ, m²g Szerbia 28 
v§rosa jogi ®s demogr§fiai ®rtelemben is az, tºbbnyire adminisztrat²v funkci·kkal is 
rendelkeznek, pl. kºrzetkºzpontok.  
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1. t§bl§zat: Szerbia 10 legnagyobb v§ros§nak lakoss§ga 2011-ben ®s 2022-ben 
Table 1 Population of the ten largest urban centers in Serbia in 2011 and 2022 

v§ros lakoss§g 2022 lakoss§g 2011 2022-2011 2022 a 2011 
sz§zal®k§ban 

Belgr§d 138 3875 1 233 796 150 079 112,2% 

Đjvid®k 306 702 277 522 29 180 110,5% 
Niġ 182 797 187 544 -4 747 97,5% 
Kragujevac 146 315 150 835 -4 520 97,0% 
Szabadka 94 228 105 681 -11 453 89,2% 

Leskovac 58 338 60 246 -1 908 96,8% 

Pancsova 86 408 76 203 10 205 113,4% 

Kruġevac 68 119 73 316 -5 197 92,9% 

Kraljevo 61 490 64 175 -2 685 95,8% 

Novi Pazar 71 462 66 527 4 935 107,4% 

Forr§s: RZS 2012a ®s RZS 2023a A v§rosok itt funkcion§lis ®rtelemben szerepelnek, azaz az 
egym§ssal ºsszenŖtt v§rosias telep¿l®sek egy¿tt (pl.: Szabadka ®s Palics (Paliĺ) egyben). 

 
Szerbia v§rosh§l·zata Jugoszl§via felboml§s§t kºvetŖen kimondottan monocentrikus lett, ahol 
az egykori szºvets®gi fŖv§ros t¼lm®retezett® v§lt az elvesztett ter¿letek, lakoss§g ®s ellenp·lus-
v§rosok kºvetkezt®ben. Szerbia lakoss§g§nak 16,5%-a ®lt Belgr§dban 2011-ben, szemben pl. az 
1948-as h®t (Ģivanoviĺ et al., 2019) avagy az 1991-es 11,5%-kal. Ha nemcsak Szerbia, hanem 
teljes Jugoszl§via lakoss§g§hoz viszony²tunk akkor a lakoss§g kevesebb, mint 5%-a ®lt a 
fŖv§rosban 1991-ben. 
Ez a monocentrikuss§g az elm¼lt ®vtizedben tov§bb nºvekedett, amennyiben Belgr§d 
n®pess®g®nek nºveked®si ¿teme meghaladta a legtºbb nagyv§ros®t, melyek kºz¿l a fŖv§roson 
k²v¿l mindºssze Đjvid®k, Pancsova ®s Novi Pazar tudta t®nylegesen is nºvelni a lakoss§g§t (egy 
jelentŖs ¿temben csºkkenŖ lakoss§gsz§m¼ orsz§gban). Jelenleg Belgr§dban ®l Szerbia 
lakoss§g§nak kºzel 21%-a, amiben a 10 ®v alatti 150 ezres (12%-os) nºveked®s mellet a 
legfontosabb faktor az orsz§g lakoss§g§nak tºbb, mint f®l milli·s (7,5%-os) n®pess®gveszt®se.  
Az orsz§g v§rosi t®rszerkezet®re a demogr§fiai v§ls§g kev®sb® hatott, a v§rosi, nagyv§rosi 
telep¿l®sek elhelyezked®se hasonl·. A legnagyobb v§rosok hagyom§nyos kºzpontoknak 
tekinthetŖk, a Szandzs§k tºrt®nelmi sz®khely®t, Novi Pazart lesz§m²tva az orsz§g ®szak-d®li 
strat®giai tengelye ment®n helyezkednek el (Szabadka, Đjvid®k, Belgr§d, Kragujevac, Niġ, 
Leskovac). Az 1991-es n®psz§ml§l§si viszonyokhoz k®pest nincs igaz§n jelentŖs, struktur§lis 
§trendezŖd®s. A hat legnagyobb v§ros sorrendje v§ltozatlan az elm¼lt h§rom ®vtizedben, Novi 
Pazar gyors n®pess®gnºveked®se (tºbb, mint 40%) rep²ti a szandzs§ki telep¿l®st a t²z 
legnagyobb v§ros kºz®.  
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4. §bra: Szerbia v§rosainak rang-nagys§g eloszl§sa 2022-ben (forr§s: RZS 2023a) 

Fig 4 Rank-size distribution of urban centers in Serbia in 2022 
 
5. Vajdas§g telep¿l®sh§l·zata 
A Vajdas§gban a 2022-es n®psz§ml§l§s idej®n 52 statisztikai ®rtelemben v§rosnak tekinthetŖ 
telep¿l®s volt. Ezek tºbbnyire az egyes kºzs®gek/v§rosok kºzponti telep¿l®sei, de n®h§ny 
kºzs®g eset®ben tºbb v§rosi telep¿l®st is megfigyelhet¿nk (pl.: Ada ï Ada ®s Mohol (Mol), K¼la 
(Kula) ï Cservenka (Crvenka) ®s K¼la, vagy az Đjvid®k k¿lv§rosaik®nt funkcion§l· Futak 
(Futog), P®terv§rad (Petrovaradin) ®s Kamanc (Sremska Kamenica). A m®retbeli elt®r®sek 
nagyok, Szerbia m§sodik legnagyobb v§ros§val Đjvid®kkel szemben M·dos (Jaġa Tomiĺ) 
lakoss§ga 2000 fŖ alatti, a k¿lºnbs®g 162-szeres.  

 
5. §bra: A v§rosi n®pess®g ar§nya (%) Vajdas§g kºzs®geiben/v§rosaiban 2022-ben 
Fig 5 Share of urban population in the towns and municipalities of Vojvodina in 2022 

Forr§s: RZS 2023a, kartogr§fia: Szab· Tam§s 
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A v§rosi n®pess®g kºzs®gen bel¿li ar§ny§ban is nagy sz·r§s figyelhetŖ meg. Extr®m eset 
Karl·ca (Sremski Karlovci), ahol a kºzs®g mindºssze egy telep¿l®st tartalmaz, Karl·ca v§ros§t, 
²gy a kºzs®g lakoss§ga teljes eg®sz®ben v§rosi. Rajta k²v¿l is 80% feletti Đjvid®k, Temerin, 
Zenta (Senta) ®s Ada kºzs®gben a v§rosi lakosok ar§nya (5. §bra). Ut·bbiak eset®ben az Alfºld 
magyarorsz§gi r®szein is jellemzŖ tany§s-mezŖv§rosi telep¿l®sstrukt¼ra okozza a magas ar§nyt, 
m²g Đjvid®k eset®ben Szerbia m§sodik legnagyobb v§ros§nak n®pess®ge emeli 80% fºl® az 
ar§nyt. 
A sk§la m§sik v®g®n a v§rosi n®pess®ggel nem rendelkezŖ kºzs®gek tal§lhat·k (Kishegyes/Mali 
IĽos, Magyarcsernye/Nova Crnja, Zichyfalva/Plandiste, Petyince/Peĺinci). Kºzºs jellemzŖj¿k az 
agr§r-jelleg, az alacsony n®psŤrŤs®g, Petyince kiv®tel®vel a k®sei (18. sz§zadi) telep²t®s vagy 
¼jratelep²t®s. Negyven sz§zal®k alatti v§rosi lakoss§got tal§lunk m®g n®h§ny b§n§ti, als·-tisza-
vid®ki ®s dunamenti kºzs®gben is, ahol vagy a term®szeti viszonyok nem kedveztek nagyobb 
v§rosi n®pess®g kialakul§s§nak, vagy a helyzeti energi§k nem el®gs®gesek, de szerepet 
j§tszhatott a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n a n®mets®g kitelep²t®se is. 
 
2. t§bl§zat: Vajdas§g 10 legnagyobb telep¿l®se 2022-ben ®s n®pess®g¿k alakul§sa 1991ï

2022 kºzºtt a n®psz§ml§l§sok alapj§n 
Table 2 Ten largest urban centers in Vojvodina in 2022 and their population change from 1991 

to 2022 based on censuses 
Telep¿l®s 1991 2001 2011 2022 
Đjvid®k 179626 

(211279) 
191405 
(234151) 

250439 
(277522) 

260438 
(306702) 

Szabadka 100386 99981 97910 88752 

Pancsova 72793 77087 76203 73401 

Nagybecskerek 81316 79773 76511 67129 

Zombor 48993 51471 47623 41814 

Sz§vaszentdemeter  38834 39084 37751 36764 

Nagykikinda 43051 41935 38065 32084 

Versec (Vrġac) 36885 36623 36040 31946 

Ruma 28582 32229 30076 27747 

Pal§nka (Baļka Palanka) 26780 29449 28239 25476 

Forr§s: RZS 2023a. A v§rosok itt adminisztrat²v ®rtelemben szerepelnek, azaz a jogilag ºn§ll· 
telep¿l®sek k¿lºn (pl.: Szabadka ®s Palics k¿lºn), Đjvid®kn®l z§r·jelben a funkcion§lis 
®rtelemben vett v§ros lakoss§gsz§ma (Đjvid®k, Futak, Kamanc ®s P®terv§rad egy¿tt). 

  
A v§rosok l®leksz§ma Szerbi§hoz hasonl·an a tartom§nyban is csºkkenŖ p§ly§n mozog (2. 
t§bl§zat). A 2011 ®s 2022 kºzºtti ®vtizedben mindºssze Đjvid®k, P®terv§rad ®s Kamanc tudta 
n®pess®gsz§m§t abszol¼t ®rt®kben nºvelni. Mindh§rom telep¿l®s az ¼jvid®ki agglomer§ci· 
r®sze. Nem sokkal kedvezŖbb a helyzet, ha nagyobb idŖintervallumot tekint¿nk. Az utols·, 
1991-es, jugoszl§v n®psz§ml§l§s ·ta eltelt h§rom ®vtized alatt a pozit²v v§ltoz§s a t§gabban vett 
¼jvid®ki vonz§skºrzet v§rosait (Đjvid®k, P®terv§rad, Kamanc, Futak, Temerin), az Đjvid®kï
Belgr§d tengelyt (Karl·ca, Indija/InĽija, čpazova/Stara Pazova), valamint a lassan Belgr§d 
elŖv§ros§v§ v§l· Pancsov§t ®rintette csak. Vajdas§g tºbbi v§ros§nak lakoss§ga csºkkent az 
elm¼lt harminc ®vben, m®g akkor is, ha sz§mos kºz¿l¿k az 1991ï2001 idŖintervallumban 
jelentŖs n®pess®gnºveked®st kºnyvelhetett el, mindenekelŖtt a tºbbi ºn§ll·v§ v§l· egykori 
jugoszl§v tagkºzt§rsas§gb·l bev§ndorl·, elsŖsorban szerb lakoss§gnak kºszºnhetŖen (pl.: 
Zombor, Ruma, Sid/Ġidé). Ez a tendencia azonban m§r a 2011-es n®psz§ml§l§s idej®re 
megfordult, az az·ta eltelt ®vtizedben pedig tov§bb erŖsºdºtt. 
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6. §bra: Vajdas§g v§rosainak rang-nagys§g eloszl§sa 2022-ben (forr§s: RZS 2023a) 

Fig 6 Rank-size distribution of urban centers in Vojvodina in 2022 
 
Vajdas§gban is megfigyelhetŖ a v§rosh§l·zat nºvekvŖ monocentrikuss§ga, de az ®rt®kei m®g 
nem ®rik el a szerbiai mutat·kat. 1991-ben Đjvid®ken ®lt a tartom§ny lakoss§g§nak 8,9%-a, 
amely ®rt®k ®vtizedrŖl ®vtizedre folyamatosan nŖtt (2001 ï 9,5%, 2011 ï 13%, 2022 ï 15%), a 
legnagyobb ugr§st 2001 ®s 2011 kºzºtt produk§lta. Ennek okai kºzºtt tal§ljuk a tartom§ny 
n®pess®g®nek csºkken®s®t (2001 ®s 2011 kºzºtt tºbb, mint 115 ezer, 2011 ®s 2022 kºzºtt tºbb, 
mint 175 ezer fŖvel csºkkent a lakoss§g) ®s Đjvid®k nºvekvŖ n®pess®gsz§m§t (2001 ®s 2011 
kºzºtt mintegy 60 ezer (!), 2011 ®s 2022 pedig tov§bbi mintegy 10 ezer fŖvel nŖtt a lakoss§g), 
melyet t¼lnyom·an a bev§ndorl§s hat§roz meg.  
Az 1991-es vajdas§gi rang-nagys§g eloszl§s ugyanakkor azt mutatja, hogy a tartom§ny ekkor 
nemhogy kiegyens¼lyozott, policentrikus v§rosh§l·zattal rendelkezett, de a sz®khely n®pess®ge 
m®g el is maradt a tºbbi v§ros m®ret®bŖl fakad· elv§r§sokt·l (7. §bra). 
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7. §bra: Vajdas§g v§rosainak rang-nagys§g eloszl§sa 1991-ben 
Fig 7. Rank-size distribution of urban centers in Vojvodina in 1991 

 
A fentiek mellett a rang-nagys§g eloszl§sban egy fontos k¿lºnbs®g is megfigyelhetŖ, 
nevezetesen, hogy a szerbiai v§rosh§l·zat monocentrikuss§ga eset®n a fŖv§ros 
lakoss§gsz§m§hoz k®pest minden rang-kateg·ri§ban hi§nyoznak a megfelelŖ m®retŤ v§rosok, 
azaz a makroregion§lis ®s region§lis kºzpontok is l®nyegesen kisebbek, mint az ide§lis lenne (4. 
§bra). Ezzel szemben Vajdas§g v§rosh§l·zat§b·l egy igazi ellenp·lus hi§nyzik (6. §bra). A 
m§sodik-harmadik helyen §ll· Szabadka ®s Pancsova nem tud l®p®st tartani Đjvid®k 
nºveked®s®vel, ut·bbi r§ad§sul funkcion§lis ®rtelemben is ink§bb Belgr§d elŖv§ros§v§ v§lik, 
semmint Đjvid®k ellenp·lus§v§ fejlŖdne. ElŖbbi p§ly§ja kapcs§n visszautalhatunk a kor§bban 
m§r eml²tett hat§rmenti helyzet®re ugyan¼gy, mint a tov§bb zsugorod· d®lvid®ki magyars§gra 
(2011 ®s 2022 kºzºtt mintegy 70 000 fŖvel csºkkent a l®tsz§muk), mely a 21. sz§zadra az 
egy®rtelmŤ kºzpontjukk§ v§l· (L®phaftïRem®nyi 2014) m§sodik legnagyobb vajdas§gi v§rost is 
kedvezŖtlen¿l ®rintette. Szabadka v§ros h§rom ®vtized alatt lakoss§g§nak mintegy 12%-§t 
vesztette el, m²g ugyanezen idŖszakban Đjvid®k 45%-kal nºvelte saj§tj§t. Ebben Szabadka 
eset®ben k®ts®gtelen¿l fontos ®s sz§munkra kedvezŖtlen v§ltoz§st jelent az elm¼lt ®vtizedben 
m®rt, tartom§nyi szinten mintegy 70 000 fŖvel csºkkenŖ magyars§g l®tsz§ma, mely a szabadkai 
kºzs®g v§rosai (Szabadka ®s Palics) eset®ben kºzel 10 000 fŖs csºkken®st jelent 2011 ®s 2022 
kºzºtt (mikºzben ugyanezen telep¿l®sek lakoss§gsz§ma ºsszesen mintegy 11 500 fŖvel 
csºkkent a fenti idŖszakban, azaz a csºkken®s jelentŖs r®szben a magyars§ghoz kºtŖdik). 
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8. §bra. Vajdas§g kºzs®geinek/v§rosainak n®pess®gsz§m-v§ltoz§sa 2011 ®s 2022 kºzºtt, 

valamint a v§rosok n®pess®ge 2022-ben  
Fig 8 Population change of towns/municipalities in Vojvodina from 2011 to 2022 and the 2022 

population of the urabn centers 
forr§s: RZS 2012a ®s RZS 2023a, kartogr§fia: Szab· Tam§s 

 
Szabadka v§ros lakoss§g§nak csºkken®se a 2011ï22-es idŖszakban nem t®r el a vajdas§gi 
lakoss§g csºkken®si ¿tem®tŖl, hozta a tartom§nyi §tlagot. A n®h§ny nºveked®st meg®lŖ v§roson 
k²v¿l csak a kor§bban m§r eml²tett ¼jvid®ki ®s belgr§di vonz§skºrzet valamint az Ŗket ºsszekºtŖ 
tengely tov§bbi v§rosai tudt§k relat²v s¼lyukat nºvelni (lassabban csºkkent n®pess®g¿k, mint a 
tartom§ny®). Ilyenek a kor§bban eml²tett nºvekvŖk mellett m®g Zsablya (Ģabalj), čp§va 
(Opava), Beocsin (Beoļin), illetve a szer®ms®gi v§rosok egy r®sze. Ezzel szemben a legnagyobb 
csºkken®st, ez§ltal s¼lyveszt®st elszenvedŖ v§rosok kºzt fel¿lreprezent§ltak a jelentŖs magyar 
kisebbs®ggel rendelkezŖk. A k®pzeletbeli dobog· fokait Palics, Zenta ®s Cs·ka (2oka) foglalj§k 
el, akik lakoss§guk minimum ºtºd®t elvesztett®k egy ®vtized alatt. 
Hasonl· k®p rajzol·dik ki, ha nem csak a statisztikai ®rtelemben v§rosi telep¿l®seket, hanem az 
ºsszes kºzs®get tekintj¿k. A n®pess®gsz§m csºkken®se Đjvid®k v§ros kiv®tel®vel minden 
kºzs®gre jellemzŖ volt az elm¼lt ®vtizedben (8. §bra). A csºkken®s m®rt®ke legink§bb a 
t®rszerkezeti helytŖl f¿ggºtt: a Belgr§d v§ros§t keletrŖl ®s nyugatr·l ºvezŖ kºzs®gek, Đjvid®k 
vonz§skºrzete ®s Sz§vaszentdemeter lakoss§ga csºkkent a vajdas§gi §tlagn§l kisebb m®rt®kben, 
azaz relat²v s¼lyuk a tartom§ny n®pess®g®n bel¿l nŖni tudott. A legnagyobb csºkken®s k®t j·l 
kivehetŖ t®rs®gre volt jellemzŖ. Egyr®szt a B§n§t rom§n hat§r menti, rur§lis, szeg®ny, a nagyobb 
v§rosokt·l viszonylag t§vol esŖ kºzs®gei (Zichyfalva, Magyarcsernye, B®gaszentgyºrgy/Ģitiġte, 
Toront§lsz®cs§ny/Seļanj), amelyek t®rszerkezeti helyzete kedvezŖtlen, hasonl· az eln®ptelenedŖ 
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kelet-szerbiai ter¿letek®hez. A m§sik nagy csoport sajn§latos m·don a magyars§g hagyom§nyos, 
Tisza menti, ®szak-b§cskai telep¿l®ster¿let®hez kºtŖdik (Tºrºkkanizsa/Novi Kneģevac, Ada, 
Zenta, Cs·ka, Magyarkanizsa/Kanjiģa, Topolya/Baļka Topola). Itt nem besz®lhet¿nk a 
b§n§tihoz hasonl· kedvezŖtlen t®rszerkezeti helyzetrŖl, a korºsszet®tel ®s az elv§ndorl§s viszont 
nem kedvez a demogr§fiai folyamatoknak. Ezt a h¼sz sz§zal®k feletti csºkken®st elszenvedŖ 
Ămagotò f®lkºrben keretezi d®lrŖl egy m®g mindig a tartom§nyi §tlag kºzel k®tszeres®vel 
csºkkenŖ n®pess®gŤ z·na Zombort·l Nagykikind§ig. Tulajdonk®ppen Szabadka 12,4%-os 
n®pess®gveszt®se ugyan a tartom§nyi §tlagot meghaladja, de kºzvetlen kºrnyezet®ben m®gis 
pozit²v anom§li§t jelent. 
 
¥sszegz®s 
Vajdas§g v§rosh§l·zata az elm¼lt ®vsz§zad alatt folyamatos §talakul§son ment kereszt¿l, 
melynek betetŖz®s®nek tŤnik az elm¼lt ®vtized demogr§fiai v§ltoz§sa. Vajdas§g d®lszl§v 
§llamhoz ker¿l®se §talak²totta a telep¿l®si dinamik§kat, fel®rt®kelte Đjvid®ket, a Belgr§dhoz 
kºzeli ®s Szer®ms®gi v§rosokat, melyek kor§bbi hat§rhelyzetŤ alacsony n®pess®gŤ 
telep¿l®sekbŖl kºzponti, dinamikusan nºvekvŖ v§rosokk§ v§ltak. Ezzel szemben a tartom§ny 
®szaki r®sz®nek v§rosai, melyek az elsŖ vil§gh§bor¼ elŖtti magyar telep¿l®sh§l·zat fontos, sok 
esetben a legnagyobb n®pess®gŤ elemei kºz® tartoztak az ¼j uralmi viszonyok kºvetkezt®ben 
hat§rmenti helyzetbe ker¿ltek. 
Đjvid®k folyamatos n®pess®gnºveked®se, mely adminisztrat²v, gazdas§gi ®s funkcion§lis 
bŖv¿l®ssel is egy¿tt j§r, a tartom§ny policentrikus-jellegŤ v§rosh§l·zat§t monocentrikuss§ 
ir§nyba v§ltoztatta, a tºbbi vajdas§gi v§ros nem volt k®pes l®p®st tartani vele. Az elm¼lt 
®vtizedben a tartom§ny v§rosai kºz¿l kiz§r·lag Đjvid®k v§ros volt k®pes nºvelni 
lakoss§gsz§m§t, ami mºgºtt egy §ltal§nos szerbiai demogr§fiai v§ls§g ®s fokozott k¿lsŖ ®s belsŖ 
v§ndorl§s is megh¼z·dik. Szerbiai perspekt²v§ban ez azt is jelenti, hogy Vajdas§g 
legdinamikusabb v§rosai a Belgr§dïĐjvid®k tengely ment®n ®s Szerbia k®t legnagyobb v§rosa 
vonz§skºrzet®ben tal§lhat·k. 
A k®t nagyv§rost·l t§volodva a v§rosok ®s a kºzs®gek demogr§fiai folyamatai egyre 
kedvezŖtlenebb¿l alakulnak. Minden ir§nyban fokoz·dik a n®pesed®si v§ls§g csak egy-egy 
hagyom§nyos kºzpont (Szabadka ®s Sz§vaszentdemeter) szŤkebb kºrnyezet®hez k®pest 
kedvezŖbb mutat·i k®pesek megtºrni a mint§zatot. 
A magyars§g sz§m§ra tov§bbi kedvezŖtlen, a v§rosi hierarchi§t is ®rintŖ folyamat a tartom§ny 
fokoz·d· etnikai homogeniz§ci·ja, melyben a magyars§g l®tsz§ma ®s ar§nya folyamatosan 
csºkken. Ez a magyars§g ter¿leti elhelyezked®se kºvetkezt®ben mindenekelŖtt az ®szak-
vajdas§gi v§rosok, ar§nyaiban jelentŖsebb demogr§fiai v§ls§g§t is jelenti, melyek Szabadk§t 
lesz§m²tva a legnagyobb ¿temben csºkkenŖ n®pess®ggel rendelkeznek. 
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