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Zapresko-Farkas Evelin

Magyarorszag varmegyéinek felzdrkozdsa a konvergencia szamitds tiikrében

Jelen tanulmanyban bemutatott kutatas célja, hogy konvergencia szamitas segitségével
bemutassuk Magyarorszag azon NUTS3-as szintii teriileteit, amelyek ,, sikeresen” fel tudtak
zarkozni az elmult 20 évben. Az eredményeket kiilonbozé szakirodalmi forrdasok és elemzésekkel
tamasztom ala, ennek alapjan a térségeket klaszterekbe soroltam. A felzarkozast eldsegitd
lehetséges tényezdket kiemeltem és a kiilonbozo szakirodalmi kutatasok alapjan bizonyitottam. Az
eredmények azt igazoljak, hogy a béta és a gamma konvergencia megvalosul, mig a szigma
konvergencia tekintetében divergencia tapasztalhato az elmult 20 évben. Az eredmények
pontositasa érdekében a kutatdsi idoszakot magaba foglalo 20 évet kisebb idészakokra bontottam,
amit a 2008-2009-es pénziigyi valsag idészakahoz igazitottam. A kisebb idészakokra torténo
szakaszolas azt igazolja, hogy nincs béta és gamma konvergencia, de a szigma konvergenciaban
érdemi eltérések vannak.

Catching up of Hungary's counties in the focus of the convergence calculation
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The aim of the research presented in this study is to use convergence calculations to highlight
those areas of Hungary at the NUTS3 level that have "successfully"” catch-up in the last 20 years.
I supported the results based on various literature sources and studies and classified the regions
into clusters. Finally, I highlighted the possible factors promoting catch-up and proved them
based on various literature research. Regarding the results, it can be stated that beta and gamma
convergence are realized, while sigma convergence has not been realized in the last 20 years. To
clarify the results, I divided the 20 years that comprise the research period into smaller periods,
which focused on the period of the 2008-2009 financial crisis. According to the division into
smaller periods, beta and gamma convergence are not observed, however significant differences
can be observed in the development of sigma convergence.
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Bevezetés

A teriileti egyenl6tlenségek vizsgalataival eldszor a geografia foglalkozott. A XX. szdzad els6
felében paradigma valtasnak koszonhet6en a természeti és a tarsadalmi alkotéelemek kapcsolat
rendszere fokuszba keriilt. Ennek eredménye, hogy a kiilonb6z0 tarsadalmi jelenségek és hatasok
térbeli eloszlasait az 1950-es évektdl kezdddden intenzivebben vizsgaltak (Gyéri 2005). A
geografiaban nem taldlunk pontos atfogéd definiciot a teriileti egyenl6tlenségekkel kapcsolatban
kezdetben.

A teriileti egyenl6tlenségek a népvandorlasok €s a lakossag kiilonb6zd mértéki koncentralasabol
adodhatnak, amely az emberiség torténelmét végig kisérd jelenségnek tekinthetd. A tertileti
egyenl6tlenségek valamilyen gazdasagi, tdrsadalmi vagy természeti tényez6kbdl eredhetnek. Az
ipari forradalom, a kiilonb6z6 gazdasagi valsdgok és vilaghaboriik nagymértékben hozzajarultak
a torténelem sordn a centrumok kialakitdsdban, illetve hatast gyakoroltak a teriileti
egyenl6tlenségek novekedésére (Kaposzta 2014).

Jelen tanulmany az egy fore es6 GDP konvergenciat (szigma, béta, gamma) vizsgalja
Magyarorszag NUTS3-as szintl teriiletein 2000-t31 2020 idészakban. Az elmult 20 év soran
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kiilonbdz6 folyamatok mentek végbe, amelyek hatast gyakoroltak a teriiletek felzarkozasat
tekintve. Ennek érdekében a kutatdsi idétavot rovidebb idészakokra bontottam, amelynek
segitségével pontosabb és részletesebb vizsgalatra van sziikség.

Teriileti egyenlétlenség meghatarozasa

A teriileti egyenlGtlenség a regionalis elemzések egyik stlyponti témaja lett. Gunnar Myrdal
(1957) uttord tanulmanya igazolta, hogy a teriileti polarizacids folyamatok kiilonb6z6 tényezdk
ok-okozati 0sszefiiggések hatasaként jelentkezik.

»A 1égiok kozotti meglévd egyensulytalansagbdl a kumulativ hatdsokon, ok-okozati lancokon
keresztiil a ,,spread” és ,,backwash” hatasok tartds fennmaradésa révén a teriileti egyenl6tlenségek
fennmaradasa ¢és a kiillonbségek novekedése értelmezheté” (Myrdal 1957, idézi: Nagy 2006, 529).
alkotta meg, aminek kozéppontjaban a kiilonbozé mértékli differencidk allnak, ami egy
teriiletegység jellemzdje is lehet.

,»A csekély induld kiilonbségek mellett a teriileti egyenlétlenségek megjelenése és megerdsodése
a sajatos regionalis gazdasagi karakternek tekinthetd” (Krugman 1991, idézi: Nagy 2006, 529).
Paul Krugman (2003) szerint két homogén régid lehet jelen egy adott allamon beliil, amelyek
mezdégazdasagi és ipari szektorral rendelkeznek. A teriileti egyenl6tlenség ismérveit a
kozgazdasagtan tér és id6 figyelembevétele nélkiil fogalmazta meg. A XX. szdzad kodzepétol
azonban a gazdasagi ¢és térbeli egyenldtlenségek eldtérbe kertiltek (Kocziszky 2011), amelynek
koszonhetden a térbeli- és a teriileti differencidk vizsgéalatat a hazai kutatasok eszkdztardnak
alapjaként emlithetjiik (Nemes Nagy 1990b).

Nemes Nagy (1990a) a teriileti egyenl6tlenségek meghatarozasaban fokuszba emelte az
esélykiilonbséget, a gazdasagi fliggd- és fiiggetlenséget, illetve az aranyok mértékét, amely
tényezOk egyiittesen hatnak a régiokra és telepiilésekre.

,»A teriileti egyenl6tlenség a tarsadalmi egyenldtlenségek, esélykiilonbségek egyik hordozdja és
megjelenési formaja, tarsadalmi, gazdasagi, hatalmi fliggés, ala- ¢és folérendeltség,
egyensulyhiany alapja s egyben kovetkezménye is” (Nemes Nagy 1990a, 133).

A telepiilések eltérd tarsadalmi és gazdasagi teljesitményei alapjdn azonban indokolt a
vizsgélatuk, mivel minden teriiletegység kiillonb6zd eréforrasokkal rendelkezik (Nemes Nagy
1990a). Az egyenl6tlenség altalanosan ugy értelmezhetd, hogy nem taldlunk a térben két
ugyanolyan erdforrasokkal rendelkezd tertileti egységet. Modellszeri értelemben A nem egyenld
B relaci6 alkalmazhato, hisz valamilyen moédon nem azonosnak tekinthetok (Nemes Nagy 1990b).
Enyedi (1996) a teriileti kiillonbségeket ugy hatarozta meg, hogy a kiilonbozd differencidkra nincs
kompenzalo hatéssal a régiok gazdasagi novekedése. A definicié alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy bizonyos mértéki kiilonbségek altalanosan tapasztalhatok, mivel nem feltétleniil hatnak
pozitivan a gazdasagi fejlédésre az orszagok vagy régiok helyi adottsagai.

,»A teriileti egyenl6tlenség alapjan nem allithato, hogy a jelentds gazdasagi ndvekedés feltétlentil
teriileti kiegyenlité hatasi lesz, mivel mindig lesznek régiok, melyek helyi adottsagai
kedvezdtlenek a gazdasagi fejlédésre, a kiegyenlitddés a nemzeti jovedelem alapjan a teriiletek
ujrafelosztasat igényelheti” (Enyedi 1996, 56-58).

A konvergencia és a felzarkozas elméleti elemzése soran megallapithatd, hogy nem azonos
jelentéssel birnak, hisz a felzarkdzas ugy definialhatd, hogy: ,,az a tavolsadg, amelyet meg kell
tenni”, ellenben a konvergencia ,,a haladas mértékével” definidlhatd. A neoklasszikus novekedési
modell eredménye a konvergenciahipotézis miszerint, ha adott nemzetgazdasag alacsonyabb egy
fore juto GDP értékkel rendelkezik, akkor ennek kovetkezményeként magasabb gazdasagi
ndvekedési iitemet produkalhat, mert alacsonyabb fejlettségi szintrél konnyebben elérhetd
magasabb novekedési szint. Ezzel szemben a kiterjesztett endogén ndvekedés elmélet fokuszaban
a toke allandosaga ¢és stabilitasa all (Halmai 2019). A nemzetgazdasagok kozott a konvergencia
térben ¢és idoben korlatozott azonban, ha a konvergencia nem valosul meg a vizsgalat soran
divergencia érvényesiilhet (Jones 1997).
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Fisher & Stirbock altal alkotott definicio részletesebb allapotot tiikroz, mert a klubkonvergencia
eredményei ,,klubokban”, csoportokban érzékelhetd. ,,A klubkonvergencia vizsgalat realisabb és
részletesebb helyzetjelentést ad a regionalis jovedelemndvekedésrél, mint a hagyomanyos
konvergenciaelemzés” (Fischer & Stirbock 2006, 693).

Nemes Nagy (2002 et al.) meghatarozasaban az idé tényezd eclétérbe keriilt, ami alapjan
meghatarozhato a kiegyenlitédés €és a differencialodas tendencidja, illetve ramutat arra, hogy a
kiilonbozo teriiletegységeket milyen aranyt kiilonbségek jellemezhetik egy adott iddpontban.

,»A tarsadalom, mint dsszetett rendszer mitkodésében egyiitt, egyidejlileg van jelen a két alapvetd
tendencia, a kiegyenlitédés és a differencidlodas, hisz ugyanazon idészakon beliil egyes szférakat
polarizacié, masokat homogenizalodas jellemezhet igy kijelenthetd, hogy a kiilonbdzd térségi
szinteken egyid6ben lehet jelen a kiegyenlitddés és a differencialédas” (Nemes Nagy et al. 2002, 8).
Nemes Nagy (2005) felismerte a rendezettség és az egyenl6tlenség fontossagat a teriileti
kiilonbségek vizsgalatanal, ami oly modon értelmezhetd, hogy a kiilonb6z6 mintazatok a vizsgalat
ala vont teriileti egység gazdasagi és tarsadalmi helyzetére is utalhatnak.

»A teriileti egyenl6tlenség vizsgalatakor fontos szempontnak tekinthetd a térbeliség két
alapkomponense az egyenlétlenség és a rendezettség” (Nemes Nagy 2005, idézi: Kaposzta 2014,
405).

Kocziszky (2011) hasonlé megallapitast fogalmazott meg, mint Enyedi (2004) a teriileti
egyenldtlenségek elméleti meghatarozasaban, mert véleménye szerint a vizsgalat ala vont teriileti
egységen a teriileti egyenldtlenség a kiilonb6zd indikatorok segitségével fejezhetd ki.

A teriileti egyenl6tlenségen (diszparitason) a munkahelyek szamaban, a tékevonzd képességben,
az infrastruktaraban, a szocialis és demografiai jellemzékben mutatkozo egyenlStlenségeket
interpretal (Kocziszky 2011).

A teriileti egyenl6tlenségek vizsgalata a habortk, a valsagok és a globalizacié hatasai miatt
valtozatlanul aktualis. A teriileti egyenldtlenségek elemzésénél fokuszba keriilhetnek azon
teriiletek, amelyek eltérd gazdasagi teljesitménnyel rendelkeznek, igy ezen értelmezés alapjan
lathato, hogy a térben nem talalunk két azonos teljesitménnyel rendelkezd teriileti egységet.

Teriileti kiilonbségek mérése

A teriileti egyenldtlenségek mérése sziikségessé valt a kiillonbségek nagysaganak és mértékének
iddbeli valtozasa miatt (Kotosz 2016), igy eldtérbe keriilt a konvergencia, ami az egymashoz vald
kozelités és a felzarkdzas meghatarozasaban segit (Gaspar & Ferkelt 2008). A novekedéselmélet
a nemzetgazdasagok iitemét vizsgalja hosszl. Solow elmélete (1956) kiemelkedik a szakirodalmi
forrasok tekintetében, amelynek egyik eredménye a béta-konvergencia megjelenése (Kertész
2021, Szendi 2016).

A szakirodalmi forrasok szerint a konvergencia kutatasok esetében fontos mérfoldkdnek bizonyult
Baumol (1986) tanulmanya, amelyben az iparosodott orszagok gazdasagi ndvekedését vizsgalta a
kezdeti egy fore jutd jovedelem kibocsatasi és feltételeit kdzel 100 éves iddtartam alatt. Baumol
alapvetéen a nemzetgazdasagok gazdasagi novekedését és annak ilitemét helyezte a vizsgalatok
kozéppontjaba, mig Quah (1996) szerint a fejlett gazdasagokhoz valé felzarkdzas egy alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezd gazdasadg esetén nem valosulhat meg, mivel orszagcsoportonként a
jovedelmi szintek kiilonbozoek és az alacsonyabb jovedelmi szinttel rendelkezd orszagokon beliil
nem valosult meg a konvergencia, ezért felmeriilhet a klubkonvergencia lehetésége (Alexiadis
2012).

A konvergencia és a felzarkozas elméleti elemzése soran kijelenthetd, hogy nem azonos
jelentéssel birnak, hisz a felzarkozas tigy definialhato, hogy: ,,az a tavolsag, amelyet meg kell
tenni”, ellenben a konvergencia ,,a haladas mértékével” definialhatd. A neoklasszikus névekedési
modell eredménye a konvergenciahipotézis, amely szerint amennyiben az adott nemzetgazdasag
alacsonyabb egy fore juto GDP értékkel rendelkezik, akkor ennek kovetkezményeként magasabb
gazdasagi ndvekedési iitemet produkalhat, mert alacsonyabb szintr6l konnyebben elérhetd
magasabb novekedési szint. Ezzel szemben a kiterjesztett endogén ndvekedés elmélet fokuszaban
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a toke allandosaga és stabilitasa jelenhet meg (Halmai 2019). A nemzetgazdasagok kozott a
konvergencia térben és id6ben korlatozott azonban, ha a konvergencia nem valosul meg a
vizsgalat soran divergencia érvényesiilhet (Jones 1997).

A regionalis elemzés és fejlédés alkotoeleme a szigma, béta és gamma konvergencia szamitas. A
szigma konvergencia vizsgalata a vizsgalt teriileti egység fejlettségi szintjének az orszagos
atlaghoz viszonyitott kiilonbségét és szorodasat helyezi elétérbe (Szendi 2016).

Az abszolut béta konvergencia meghatirozdsa alapjan kijelenthet6, hogy az alacsonyabb
fejlettségi szintrdl induld nemzetgazdasagok gyorsabb és nagyobb mértékii gazdasagi novekedést
képesek elérni, mint a fejlettebb régiok vagy gazdasagok. Ezek ismert megjelent a feltételes
konvergencia, amelyben el6térbe keriilt a nemzetgazdasagokon belill a munkaeré képzettségi
szintje, az informaciéval val6 rendelkezés mértéke és a technologiai szinvonal. Az el6zdekben
emlitett tényez6k mértéke hozzajarul ahhoz, hogy a nemzetgazdasagok vagy régiok kiilonbozo
mértékben legyenek képesek a felzarkozasra (Kertész 2021).

Moédszertan

A tanulmany vizsgalt teriileti egysége Magyarorszag NUTS3-as szintli térségei. A vizsgalt
régidkban az egy fére jutdé GDP alakulasat helyezem kozéppontba a konvergencia szamitasakor a
2000-t61 2020-ig terjedden.
A béta- és szigma-konvergencia az eloszlason alapulé modszerek csoportjaba tartozik, amelyben
megkiilonboztetiink paraméteres €és nem paraméteres technikat. (Kotosz-Ferenci 2010) A szigma-
konvergencia valamilyen csokkenés esetén értelmezhetd oly mddon, hogy a vizsgalt valtozo
relativ szorasa vagy a coefficient of variation (CV) csokkend tendenciat mutat (Kotosz 2016,
Szendi 2016). A szigma-konvergencia segitségiil szolgalhat, hogy a vizsgalt valtozo milyen
mértékben kezd hasonlova valni a tobbi vizsgalt teriiletegységhez képest (Szendi 2016).
A szigma konvergencia az alabbi 0sszefliggés segitségével hatarozhato meg (CV):

CcV = szoras

atlag

A béta konvergencia regresszids modellnek is tekinthetd, amelynek segitségével a felzarkozas
iiteme (Kotosz 2016). A béta-konvergencia vizsgalat soran a vizsgalt teriileti egység novekedési
iiteme és a kezdeti év egy fore jutd GDP-je kozotti kapcsolatot keressiik regressziés modell
alkalmazasaval. A vizsgalat soran a béta-konvergencia eredménye ugy értelmezhetd, hogy ha a
koefficiens negativ tendenciat mutat és szignifikans kapcsolatot talalunk, akkor megvaldsul a béta
konvergencia (Ferkelt 2005).
A gamma konvergencia soran a vizsgalat ala vont teriiletek rangsoraban torténd valtozasokat
viszonyithatjuk a kezdd ugynevezett bazisévhez (Szendi 2016). Az eloszlason alapul6 vizsgalat
segitségével kimutathatd a sikeresen felzarkdzo vagy a ,,leszakadd”™ térségek.

A gamma konvergencia kiszamitasa:
_ var(RGDPCy; + RGDPCy)

var(RGDPCyq * 2)
ahol RGDPC = adott teriileti egység egy fore juto GDP, t;= vizsgalt év, ty=bazisév (Szendi 2016).
Ha a vizsgélat soran a gamma konvergencia nem valdsul meg, de a szigma konvergencidban
csokkend CV-t tapasztalunk és megvaldsul, akkor a teriileti kiilonbségek megmaradnak a vizsgalat
teriiletek kozott, de azok mértéke csdkken (Sebestyénné Szép 2016, Liddle 2012).

Eredmények

A korabbi kutatasok, illetve konvergencia-szamitasok eredményeit tekintve Magyarorszag
NUTS3-as tertileti szintje esetében nincs a béta konvergencia, mivel a béta értéke pozitiv, vagyis
az alacsonyabban teljesité varmegyék nem tudtak felzarkozni a fejlettebbekhez 2000-2015-ig. A
szakirodalom szerint a béta konvergencia hidnyat a szigma konvergencia is alatdmasztja,na
divergens folyamatok er6sodését tapasztalhatjuk az elmult 15 évben (To6th 2017). Magyarorszag
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vonatkozasaban a NUTS2-es teriileti konvergencia vizsgalataindl a béta konvergencia
megvalosult, azonban a béta értéke nagyon kicsi, a linedris regresszios egyenes 1%-nal kisebb
értéket vett fel. Ezen id6 alatt a szigma konvergencia kismértékii ndvekedése tapasztalhato,
3,31%-161 3,45%-ra (Szendi 2013), amely divergenciara kovetkeztet, mert a CV értékében
ndvekedés tapasztalhato. A vizsgalatok pontosabb és részletesebb eredményei érdekében érdemes
a hosszabb idétavokat kisebb idészakokra bontani vagy valamilyen gazdasagi eseményhez
tarsitani.

Els6 1épésben a béta konvergencia tesztelésére keriilt sor. Ennek soran tekintetében az egyes
varmegy¢ék kozott konvergencia tapasztalhatd, mert az egyenlet béta tagja (2. tdblazat) negativ
értéket mutat és a koztiik 1évo kapcsolat szorossaga R? = 0,5163. Az eldz6ekben tett megallapitas
arra kovetkeztet, hogy Magyarorszag alacsonyabban teljesitd régioi fel tudtak zarkdzni az elmult
20 évben.”!

Magyarorszag béta konvergencia vizsgalata alapjan (1. abra) megallapithato, hogy a teriiletek
gazdasagi novekedésének iiteme eltérd értékeket mutat a vizsgalt idészakban. A felzarkozast
kiilonbdz6 tényezdk befolyasolhatjak (miikodétoke bearamlas, gazdasagi nyitottsag), amely
tényezOk egyiittes hatasa a kiilonbségek novekedését idézheti elé (Kuttor 2010).

A béta konvergencia vizsgalata soran az értékek eloszlasa alapjan ,,fiktiv” klasztereket hoztam
létre, amit az 1. tablazat szemléltet. Az ,,A” klasztert felzarkozoknak neveztem el, mivel ezek a
térségek rendelkeznek a legmagasabb novekedési titemmel. A béta konvergencia szemléletmodja,
hogy ,,az alacsonyabb egy fére jutd jovedelemmel rendelkez6 orszagok vagy térségek gyorsabb
iitemben novekednek” (Szendi 2016, Nemes Nagy 2005).

1. tablazat: Béta konvergencia vizsgdlat alapjan csoportositott teriiletek Magyarorszdgon;
NUTS3; (2000-2020)
Table 1: Areas in Hungary grouped by beta convergence test; NUTS3; (2000-2020)

Borsod-Abatj Zemplén, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Heves, Komarom-Esztergom, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Somogy, Baranya, Hajd(-Bihar, Békés, Pest, Csongrad-
Csanad, Tolna, Veszprém, Zala

A |Felzarkézok

B | Stagnalék

C | Elenjarok Vas, Fejér, Gyér-Moson-Sopron

D | Leszakadok Nograd

Forras: sajat szerkesztés

A ,B” klaszterbe a stagnalo térségek szerepelnek, amelyek kozott nagymértéki differencidkat
tapasztalhatunk. Békés, Somogy, Baranya, Hajdu-Bihar és Pest, Csongrad-Csanad, Tolna
varmegyék hasonld ndvekedési iitemmel rendelkeznek, ellenben az egy fore juto GDP
teljesitményiik kozott kisebb mértéki eltérés van. Veszprém ¢és Zala varmegye esetében az egy
fore juto GDP nagyobb, de alacsonyabb novekedési iitemet produkaltak az elmult 20 évben.

A stagnalok csoportjaba tartozo varmegyék kozott differenciakat tapasztalhatunk mind az egy fére
es6 GDP és a gazdasagi novekedés tekintetében, amelynek a magyardzata a kiilfoldi toke
bearamlas egyenletlen eloszlasa. A kiilfoldi miikédétéke nagymértékben befolyasolja a
foglalkoztatottsagi szintet, a gazdasagi novekedés iitemét és a versenyképességet (1. dbra).

21 Budapest torzitd hatdsa miatt kimaradt a vizsgalat soran.
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Eves gazdasagi nivekedés iiteme 2000

“[y=-0,0023x+ 10,925
R®=0,5163

6
500 700 900 1100 1300 1500 1700 1900
Kezdeti egy fore esé GDP 2000-2020-ig (ezer ft)

1. abra: Béta konvergencia Magyarorszagon; NUTS3; (2000-2020)
Figure 1: Beta convergence in Hungary; NUTS3; (2000-2020)
Forras: sajat szerkesztés

Pénzes kutatasi alatamasztja, hogy ,,a fejlettség-elmaradottsag egyre tobb dimenzidban egymast
er6sitd hatéssal jelentkezik™, illetve ,,a térszerkezet az ezredforduldt kovetden egyre inkabb
megmerevedik, amelyben nagyon stabilan kiiloniilnek el a fejlett és az elmaradott telepiilések
csoportjai”. (Pénzes 2022 24. old.)

A kiilonb6z6 gazdasagi térhalozatok foldrajzi megoszlasa a modern gazdasag egyik jellemzdje. A
globalis varosokra vagy régio kdzpontokra a térségben jelen 1év0 transznaciondlis vallalatok és
pénziigyi kozpontok hatdst gyakorolnak. A magyarorszagi térszerkezetre harmas tagozddas
jellemzd, amelyben megkiilonbdztetiink helyi regiondlis szinteket - az orszdg egyharmadat
lefedik-, a hal6zatokbol kimaradé elmaradott térségeket és globalis halézatokat (Enyedi 2004).
Az 1. tablazat alapjan bemutatott ,,A” — felzarkozo6 és ,,B” - stagnald klaszterek a helyi regionalis
és a halozatokbdl kimaradd elmaradott térségek térhalozati csoportjait nagyrészét magaba
foglaljak. A felzarko6zo és stagnalo térségek a helyi kis- és kozépvallalkozasok és az azokhoz
tartozo beszallitoi kapcsolatok révén alakult ki a gazdasagi teljesitmény, aminek jellemzdje az
alacsonyabb a technologia fejlettség. A beszallitoi korok boviilése csekély, illetve foldrajzi
elhelyezkedésiikre nem jellemz6é a koncentraltsag (Barta 2002, Enyedi 2004). Az elmaradott
térhalozatok csoportjgba a ruralis térségek sorolhatok, amely legnagyobb részt Eszak-
Magyarorszagon, Dél-Dunantilon és a Tiszantulon jellemzdéek (Enyedi 2004). A magyarorszagi
térhaldzat harmas tagozodasatol eltéréen az altalam kialakitott ,,D” — leszakad6 klaszterbe tartozik
Nograd varmegye tartozik. Nograd varmegye vonatkozasadban az tapasztalhatod, hogy az éves
novekedési iiteme kozel 8,5%-os, ellenben a vizsgalat ald vont térségek koziil a legalacsonyabb
kezdeti egy fore jutdé GDP-vel rendelkezik.

A magyarorszagi térhalézat harmadik csoportja a globalis halézatok, amelynek f{oldrajzi
elhelyezkedése a févaros és agglomeracioja, valamint a Béccsel 6sszekotd szakasz térségei, illetve
a févarost és a Balatont 6sszekotd tengely. A transznacionalis vallalatok legnagyobb aranyban
ezen térségeken fordulnak eld, illetve a beszallitok foldrajzi elhelyezkedése koncentralt és a fejlett
régiokra jellemzden strli. A térségbe telepiilt transznacionalis vallalatok fejlett technologiaval
rendelkeznek, illetve a hozzaadott értékiik és az innovacios arany is magasabb a tobbi térhalozat
Osszehasonlitdsaban. A globalis térhalozat csoportjaba az altalam létrehozott ,,C” — élenjarok
klaszter tartozik, amelyek koz¢ sorolhatjuk Vas, Fejér, Gyér-Moson-Sopron varmegyét.
Emlitésre méltdé Pest varmegye helyzete, amely a térhalézatok tagoloddsa szerint a globalis
halézathoz tartozik, ellenben a béta konvergencia osztalyozasa sordn a ,,B” — stagnalo klaszterbe
sorolhato. Pest varmegye tekintetében - az eldzékben emlitett klaszter besorolds alapjan —
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kijelenthetd, hogy a gazdasagi és pénziigyi valsag, illetve a koronavirus és a haboru altal okozott
valsag mélyebben érintette gazdasagilag a févarosi régiot, amely az éves gazdasagi novekedés
iitemében is tapasztalhatd. A koronavirus jarvanyra a turizmus és vendéglatassal kapcsolatos
szolgaltatasok érzékenyen reagaltak.

Jelmagyarazat

B Leszakado
I Etenjar
[ stagnate
[ Fetzarkézo

2. dbra: Béta konvergencia teriileti eloszlasa Magyarorszagon; NUTS3; (2000-2020)
Figure 2: Territorial distribution of beta convergence in Hungary
Forrés: sajat szerkesztés

A béta konvergencia teriileti megoszlasa (2. abra) az elmult 20 évben a kdvetkezéképpen alakult:
Az Eszak-magyarorszagi régio, valamint Bacs-Kiskun és Koméirom-Esztergom varmegyéi
megprobalnak felzarkozni a fejlettebb teriiletekhez. A Dél-Alfoldi régio keleti része, Dél-
Dunantul, illetve Pest, Veszprém és Zala azon térségeket stagnalo jellemzi éves novekedési iitem
¢s a kezdeti egy fére es6 GDP alapjan.

Az orszag nyugati régioit — kivételt képez Zala varmegye — a béta konvergencia vonatkozasdban
kiugréan teljesitettek. Nograd varmegye a vizsgalt térségek mutatoi alapjan legrosszabbul teljesitett.
A szigma konvergencia vizsgalata soran harom rovidebb id6szakban (2000-2002, 2007-2009,
2016-2020) tapasztalhatunk torzulast, amely iddszakokban megvalosult a szigma konvergencia,
azonban Osszességében kijelenhetd, hogy nem valosult meg az elmult 20 évben (2. tablazat). A
coefficient of variation (CV) értéke 0,25-0,27 kdz6tti tartomanyban mozog.

2. tablazat: Az egy fore es6 GDP konvergenciaja Magyarorszagon; NUTS3; (2000-2020)

Table 2: Convergence of GDP per capita in Hungary; NUTS3; (2000-2020)
Szigma CVv=0,25-0,27 X
Béta Y=-0,0023x+10,925 v
R?=0,5163
Y=0,036x+0,6779
Gamma > 2 v
? R?=0,3073

Forras: sajat szerkesztés

A szigma konvergencia vonatkozasaban a 2016-t6l 2020-ig terjedd iddszakban a teriileti
kiilonbségek csokkenését tapasztalhatjuk. Lehetséges magyarazata, hogy a kormany Keleti nyitas
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programja soran olyan vallalatok telepiiltek a térségekbe, amelyek gazdasagi ndvekedést idézték
el (Volgyi 2021, Tékés 2019). Ennek eredménye, hogy a térségek erdteljesebb felzarkozast
mutattak. A szigma konvergencia értéke abban az esetben is csokken, ha a fejlettek értékében
megtorpanas tapasztalhato, amely 2007-2009 kozotti idészakot jellemezte.

A Keleti nyitas programnak kdszonhetden szamtalan vallalat telepiilt az orszag kiilonb6zd
pontjaira. Tulnyomo részt autdipari vallalatok, azonban talalhatunk elektronikai, logisztikai és
vegyipari agazatu szervezeteket is. A vallalatok teriileti megoszlasat illetéen — Pest varmegye
kivételével — megtalalhatdak Fejér, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok Hajdu-Bihar és Nograd
megyében, ezzel alatdmaszthatd az éves gazdasagi novekedés iiteme eredménye.

3. tablazat: A gamma Konvergencia alakuldasa Magyarorszagon; NUTS3; (2000-2020)
Table 3: The evolution of gamma convergence in Hungary; NUTS3; (2000-2020)

! é":)roeoj;‘::tz(’efﬂl))l) Sorrend-2000 | ' (f;i)rzeo’;“etz(’efﬁl))l) Sorrend-2020

Gy6r-Moson-Sopron 1761 1 5563 1
Fejér 1513 2 4 864 2
Komarom-Esztergom 1 069 9 4739 3
Vas 1 465 3 4248 4
Bacs-Kiskun 927 12 3950 5
Pest 1079 6 3935 6
Csongrad-Csanad 1071 8 3754 7
Veszprém 1120 5 3721 8
Tolna 1074 7 3718 9
Heves 922 13 3714 10
Hajdu-Bihar 998 10 3537 11
Zala 1131 4 3533 12
Borsod-Abatij-Zemplén 822 17 3471 13
Baranya 958 11 3371 14
Jasz-Nagykun-Szolnok 834 16 3355 15
Somogy 909 14 3196 16
Békés 871 15 2930 17
Szabolcs-Szatmar-Bere 765 18 2852 18
Nograd i 682 19 2223 19
Gamma konvergencia értéke: 0,979 - 0,908

Forras: sajat szerkesztés

A gamma konvergencia alkalmazasanal az egy fore jutdé GDP esetében a vizsgalat ala vont
terliletek rangsorbeli valtozasainak elemzését is elvégeztem (2-3. tadblazat). Ennek alapjan a
gamma konvergencia eredményei azt szemléltetik, hogy kisebb véltozas tortént. A gamma
konvergencia indexe 0,979-r61 0,908-ra csokkent, ami azt igazolja, hogy a teriileti kiilonbségek
csokkentek az elmult 20 év soran, illetve az egyes régiok rangsordban kedvezd iranyu
atrendez6dés tortént.

A vizsgalatok pontosabb és részletesebb eredményei érdekében érdemes a hosszabb idétavot
kisebb iddszakokra bontani (4. tablazat). Az idészakok megvalasztasanak {6 szempontja a 2008-
2009-es pénziigyi vilagvalsag, amely alapjan a kovetkez6 idészakokat hataroztam meg: 2000-
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2007 (a valsag el6tti idészak); 2008-2013 (a valsag kiindulasa és az azt kovetd idészak); 2013-
2020 (a valsagbol valo kilabalasi idészak).

4. tablazat: Az egy fore es6 GDP konvergencidja Magyarorszagon iddszakokra bontva;
NUTS3; (2000-2020)
Table 4: Convergence of GDP per capita in Hungary divided into periods; NUTS3; (2000-2020)

Szigma Béta Gamma
CV Egyenlet R? Egyenlet R?
Févaros értékeinek bevonasaval [0,37-0,42 Y=-0,0001x+11,474| 0,0174 Y=-0,0043x+0,9854| 0,6899
Févaros értékei nélkiil 0,25-0,24 Y=-0,0007x+13,667| 0,1539 Y=-0,0053x+0,9823| 0,6837
Fovaros értékeinek bevonasaval|0,47-0,45 Y=-1E-05x-0,5468 | 0,0007 Y=-0,0034x+0,9987| 0,9698
Fovaros értékei nélkiil 0,23-0,23 Y=-0,0002x-0,412 | 0,0042 Y=-0,0039x+0,9985| 0,9698
Févaros értékeinek bevonasaval [0,41-0,39 Y=-0,0002x+8,6341| 0,238 Y=-0,0052x+0,9998| 0,9484
Fovaros értékei nélkiil 0,24-0,21 Y=-0,0013x+10,579| 0,4507 Y=-0,0061x+0,9997| 0,9484

Forras: sajat szerkesztés

Idészak

2000-2007

2008-2013

2014-2019

NI RN
NNESENEN NN
INININENENEN

A szigma konvergencia az id6szakok soran eltérd tendenciat mutat, 2000-2007 kozott a fovaros
adatai nélkiil megvalosul, mig a févaros adataival nem valdsul meg. A 2008-2013 kdzotti
id6szakban a fovaros értékeivel és anélkiil sem valésul meg, azonban a 2014-2020 kozotti
idészakban mindkét esetben megvalosul. A béta és gamma konvergencia esetében megallapithato,
hogy a rovidebb iddszaki felosztasokat tekintve és a févaros értékei nélkiil, illetve annak
bevondsaval is minden esetben megvaldsul.

Osszegzés

A tanulmany elméleti részében a teriileti egyenldtlenség altalanos fogalmi meghatarozasaval
kapcsolatos definiciokat tekintettem at. Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy harom
nagyobb korszak kiilonithetd el. Az els6ben a klasszikus foldrajzi megkdzelités dominalt. A
masodik szakaszban megjelent a térbeli szemléletmdd, amikor a kiilonbozo térbeli folyamatok és
kolesonhatasok a kvantitativ modszerek alkalmazasaval vizsgaltak. Az ,,0j gazdasagfoldrajz”
nevezhetd a harmadik szakasznak, amelyben mar a tér €s az id6 egyiittes alkalmazésa volt jellemz6
az elemzések soran.

A konvergencia (béta, szigma, gamma) szamitas segitségiil szolgalhat a teriileti egyenl6tlenségek
mértékének megallapitasara. A szigma konvergencia a kiilonboz0 teriiletegységek fejlettségét
hasonlitja dssze ¢és az egy fore juto GDP atlaganak valtozasait vizsgalja. A béta konvergencia azt
hatarozza meg, hogy az alacsonyabb egy fore jutod jovedelemmel rendelkez6 térségek gyorsabb
iitemben képesek a novekedésre, igy a gazdasag jovedelmi szintje és a ndvekedési ilitem kozotti
kapcsolatot fel. A gamma konvergencia a teriiletek rangsoraban torténd valtozasokat vizsgalja.

A béta konvergencia megvalosult és a vizsgalat alapjan 4 klaszterbe (felzarkozo, stagnalo,
¢élenjard, leszakadod) sorolhatjuk Magyarorszag varmegyé€it. Az éves gazdasagi novekedés iiteme
¢és a kezdeti egy fore es6 GDP értékei differencialtan jelennek meg. Szakirodalmi forrasok alapjan
alatamasztottam — kisebb kivételektdl eltekintve -, hogy a béta konvergencia foldrajzi helyzete
hasonldéan alakul, mint a kutatok altal alkotott harmas térszerkezet. Az térhaldzatok csoportjat
tovabbi klaszterrel bdvitettem, ami magéba foglalja Nograd varmegyét. A szakirodalmi
vizsgalatok is igazoljak, hogy a teriiletegység kiilon csoportba sorolhatd, mert béta konvergencia
vizsgalata alapjan a legalacsonyabb értékekkel rendelkezik a vizsgalt mutatok alapjan.
Magyarorszagon a szigma konvergencia nem valosult meg az elmult 20 évben, amely alapjan
kijelenthetd, hogy a teriileti kiilonbségek Osszességében nem csdkkentek, azonban harom kisebb
iddszakot megfigyelhetiink, amikor a teriileti differenciak zsugorodasa tapasztalhato.

A gamma konvergencia megvalosult Magyarorszagon a 2000-2020 k6zott. A vizsgalat kimenetele
tekintetében kijelenthetd, hogy a varmegy¢k rangsoraban Iényeges valtozas nem tortént. A gamma
konvergencia indexe csokkend tendencidt szemléltet, igy megallapithatd, hogy a teriileti
differencidk csokkentek.
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Osszefoglalva elmondhaté, hogy a teljes 20 évet egyiittesen vizsgdlva Magyarorszagon a béta és
a gamma konvergencia eredményei csokkend teriileti kiilonbségekre utalnak, azonban a szigma
konvergencia vonatkozasaban divergens folyamatokat tapasztalhatunk.
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