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Tisztelt gy§szol· csal§dtagok, bar§tok, munkat§rsak ®s ismerŖsºk! 

Neh®z megsz·lalni,koll®gak®nt b§rmit mondani. Elkºszºnni jºttem. Elkºszºnni azok nev®ben, 

akik koll®g§id, hallgat·id voltak a Miskolci Egyetemen, a Gazdas§gtudom§nyi Karon, a Vil§g ®s 

Region§lis Gazdas§gtan Int®zetben. 

 

Kedves £va! 

A h®tfŖ reggeli felfoghatatlan h²r, ami azokat is letagl·zta, akik tudt§k 

milyen kegyetlen betegs®ggel harcolt§l, ®s a mai esem®ny is rendk²v¿l 

megind²t· ®s szomor¼ sz§munkra!  

Hi§ba volt benned erŖs v§gy ®s akarat az ®let igenl®s®re, a hal§l volt erŖ-

sebb ®s elragadott csal§dodt·l, bar§taidt·l, tŖl¿nké Egy gazdag ®let¼t 

szakadt meg, s mi tisztelettel meghajtjuk fej¿nket a kutat·, oktat· elŖtt. 

A b¼cs¼ f§j·, hangtalan szavak ¿lnek torkunkban. 

Sok gondolat kavarog benn¿nk ezekben a napokban, az elm¼lt ®vtizedek eml®keibŖl:  

ElsŖ az ¿ress®g gondolata, az ¿ress®g ®rz®se, az, hogy ezut§n nem tal§lkozunk reggel az 

·r§k elŖtt, d®lelŖtt a megbesz®l®seken, a kºzºs munka sor§n, az int®zeti kir§ndul§sokon, ezut§n 

m§sk®pp lesz, mint eddig....  

A m§sodik gondolat az eml®kez®s®, a kºzºsen §t®lt pillanatok, percek, napok, h·napok, 

®vek ®rz®se:az Irotai felemelŖ pillanatok®, amikor Int®zet¿nk oktat·inak szervezt®l kir§ndul§st, a 

gagyvend®gi k¼ri§ban, az edel®nyi kast®lyban tartott rendezv®nyek perceinek bensŖs®ges hangu-

lata, az irotai ny§ri egyetemek hangulata, amikor hallgat·iddal egy¿tt kerest®tek avid®k fejlŖd®-

s®nek lehetŖs®geit, amikor §tadhattad a tud§sod, amikor csillog·v§ v§ltoztattad a di§kjaid tekin-

tet®t, amikor magaddal ragadtad a fiatalokat ®s elind²tottad Ŗket saj§t kutat·i p§ly§jukon! 

A harmadik gondolat a hi§ny ®rz®se, hi§nyozni fogsz nek¿nk, a kºzºs munk§k, a kºzºsen 

megoldott feladatok ut§n megismert ®rz®sek csak az eml®kekben ®lnek tov§bb...  

Eg®sz ®letedet a tanul§s ®s a tan²t§s jellemezte. Kiv§l· emberi ®s szakmai kapcsolatokat alak²tot-

t§l ki hallgat·iddal, munkat§rsaiddal, a civil szf®ra k®pviselŖivel. Sz§mos hallgat·nak vezetted, 

konzult§ltad kutat·munk§j§t, szakdolgozat§t, tºbb ï orsz§gos helyez®ssel is elismert ï tudom§-

nyos di§kkºri dolgozat§t, ir§ny²tottad PhD kutat§s§t, ®s kari szinten koordin§ltad a hallgat·i te-

hets®ggondoz§st.  

£va, f§radhatatlanul dolgozva, hallatlan szorgalommal, ®s tehets®ggel ¼jabb ®s ¼jabb kih²-

v§sokat keresve tervezted meg ®s mŤkºdtetted kutat§saidat, projektjeidet, amelyek a kist®rs®gi 

®let neh®zs®geivel szembes²tettek, de k¿zdelmedet m®g elsz§ntabb§ tett®k. Nemcsak elm®leti, 

hanem gyakorlati szakemberk®nt haladt§l elŖre kijelºlt utadon, a val·s§g§ban is megvizsg§ltad, 

®rtelmezted, ha kellett, akkor jav²tottad, hallgat·iddal j§rva a kis falvakat, az eln®ptelenedŖ ma-

gyar kºzs®geket.  

Az ¿gy, ami®rt k¿zdºtt®l megmarad: a vid®k felemelked®s®nek ¿gye, a vid®ki emberek ®le-

t®nek jav²t§sa ezut§n is c®l kell legyen sokaknak, a Hozz§d hasonl·knak, az elhivatott koll®g§k-

nak, bar§toknak, t§rsaknak, akik Veled egy¿tt munk§lkodtak ®s akik ¼gy ®rzik: N®lk¿led nehe-

zebb lesz. Az erŖ, az elhivatotts§g, az optimizmus, a tenni akar§s, ami T®ged jellemzett hi§-

nyozni fog.  

Kiv§l· oktat·, kutat· ®s ember volt§l, aki f§jdalmasan fiatalon t§vozott kºz¿l¿nk.  

T®ged ®s az el®rt eredm®nyeidet nagyrabecs¿lŖ p§lyat§rsaid, tan²tv§nyaid, akik sz²v¿kbe z§rtak, 

f§j· sz²vvel b¼cs¼znak, eml®ked most m§r benn¿k ®l tov§bb. 

Kedves £va, nyugodj b®k®ben! 

(SzerkesztŖs®g¿nk Dr. Nagy Zolt§n int®zeti igazgat·nak G. Dr. Fekete £va temet®s®n elhangzott 

besz®d®nek szerkesztett v§ltozat§val b¼cs¼zik.) 

G. Dr. Fekete £va 

1960-2017 
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SzerkesztŖi elŖsz· 

(Preface) 

 

A profit orient§lt szervezetek t§rsadalmi elkºtelezetts®ge, felelŖss®gv§llal§si hajland·s§ga egy-

r®szt ®rdekelts®gi rendszereik miatt korl§tozott, m§sr®szt t®rben ®s idŖben is v§ltozik. Ez®rt nem 

v®letlen, hogy a j·l-l®ti t§rsadalmakban egyre nagyobb figyelmet ford²tanak azokra az un. t§rsa-

dalmi v§llalkoz§sokra, amelyek potenci§lisan azoknak a probl®m§knak a kezel®s®re tehetŖk al-

kalmass§, amelyek k²v¿l esnek a versenyszf®ra ®rdek kºrein. 

 

Foly·iratunk 2017. ®vi elsŖ sz§ma ï az OTKA K.112928. sz§m¼ projekt t§mogat§s§nak kºszºn-

hetŖen ï egyr®szt a hazai ®s a nemzetkºzi szakirodalomban tall·zva karakteriz§lja a t§rsadalmi 

v§llalkoz§sok alapvetŖ jellemzŖit, szervez®s¿k egyes m·dszertani k®rd®seit, m§sr®szt n®h§ny 

mŤkºdŖ hazai szervezet p®ld§j§n vizsg§lja alap²t§suk sor§n jelentkezŖ probl®m§kat, k¿lºnºs te-

kintettel a munka vil§g§ba tºrt®nŖ integr§ci·ra, valamint az ®rt®kteremt®s ®s a mŤkºdtet®s fenn-

tarthat·s§g§nak neh®zs®geire. 

Ezeknek a k®rd®seknek a megv§laszol§sa nem f¿ggetlen az ®rintettek kompetenci§j§t·l, motiv§-

ci·j§t·l, ill. a kºrnyezet befogad· k®szs®g®tŖl, valamint a korm§nyzat t§mogat§si lehetŖs®geitŖl, 

sz§nd®kait·l. 

 

SzerzŖink esettanulm§nyai azt igazolj§k hogy ez a fenntarthat·s§g fontos felt®tele. A t§rgyalt 

p®ld§kn§l erre van es®ly, maradjon is ²gy! 

 

 

Miskolc, 2017. §prilis 

 

       Prof. Dr. Kocziszky Gyºrgy 
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TANULMĆNYOK 
 

Katon§n® Kov§cs Judit ï Varga Eszter ï Nemes Guszt§v 

 

F·kuszban a t§rsadalmi innov§ci· folyamata a magyar vid®ken 

 

A t§rsadalmi innov§ci· egyre nagyobb figyelmet kap nem csak a szakirodalomban, a kºz®letben, 

hanem a vid®kfejleszt®si gyakorlatban is. A t§rsadalmi innov§ci·t vizsg§l· szakirodalmi meg§l-

lap²t§sokra ®p²tve a tanulm§ny n®h§ny esettanulm§ny ismertet®s®n kereszt¿la vid®ki Magyaror-

sz§gon v®gbe menŖ t§rsadalmi innov§ci·s folyamatok bemutat§s§t c®lozza meg. A kutat§s abb·l 

a hipot®zisbŖl indul ki, hogy a t§rsadalmi innov§ci· gyakorlat§nak alaposabb ismeret®vel nº-

velhetŖ ®s hat®konyabb§ tehetŖ a vid®k fejleszt®s®ben tºrt®nŖ alkalmaz§sa. N®gy k¿lºnbºzŖ, t§r-

sadalmi innov§ci·t megval·s²t· p®ld§t vizsg§ltunk a magyarorsz§gi vid®ki t®rben. A vizsg§la-

tunk azt mutatja, hogy a kºzºs elemek ellen®re, a t§rsadalmi innov§ci· nagym®rt®kben f¿gg a 

kºrnyezettŖl, valamint az innov§ci·t akt²van kezdem®nyezŖ ®s v®grehajt· szem®lytŖl. Az innova-

t²v kezdem®nyez®sek ®letk®pess®ge ®s fenntarthat·s§ga ®rdek®ben fontos t®nyezŖ m®g a projekt 

kºr® tºmºr¿lŖ szereplŖk kapcsolat§nak int®zm®nyes²t®se, azaz egy olyan keret l®trehoz§sa, mely 

az innovat²v ºtlet megsz¿let®s®tŖl a term®kfejleszt®sen §t annak menedzsel®s®vel is foglalkozik. 

A kutat§s sor§n kºrvonalaz·dott, hogy a t§rsadalmi v§llalkoz§s, mint mŤkºd®si forma, megfele-

lŖ keretet adhat a sikeres t§rsadalmi innov§ci·hoz. 

 

Kulcsszavak: t§rsadalmi innov§ci· folyamata, mi®rt-hogyan-mit, vid®kfejleszt®s, LEADER 

program 

Jelk·d: O35 

 

Bevezet®s 

 

Tanulm§nyunk az eur·pai ter¿leti innov§ci· ®s vid®kfejleszt®s kontextus§ban vizsg§lja a t§rsa-

dalmi innov§ci· t®makºr®t.  Bock (2012), Lawrence ®s mtsai (2013) ®s Pue ®s mtsai (2015) 

munk§j§ra ®p²tve c®lozza meg a t®m§val kapcsolatos §ltal§nos meg®rt®s nºvel®s®t. 

Egyet®rt¿nk Pue ®s t§rsai (2015:41) meg§llap²t§s§val, mely szerint Ăa t§rsadalmi innov§ci· 

logik§ja ®s mechanizmusa elt®r a piaci innov§ci·®t·l, ami abb·l ad·dik, hogy elt®rŖ maga a 

rendszer, melyben helyet kap.ò  A vid®ki r®gi·k adotts§gai nem kedveznek a val·di technol·giai 

vagy piaci innov§ci·k megjelen®s®nek, innov§ci· tekintet®ben sokkal ink§bb a t§rsadalmi di-

menzi·nak, ®s ezen bel¿l a t§rsadalmi innov§ci·nak lehet szerepe. Dargan ®s Shucksmith (2008) 

szerint azok az innov§ci·k, melyek a vid®ki ter¿letek fejleszt®s®t c®lz· LEADER programhoz 

kºtŖdnek, elsŖsorban nem a tudom§nyos ®rtelemben vett technikai, technol·giai ¼j²t§sok, sokkal 

ink§bb olyan szoci§lis ®s kultur§lis innov§ci·k, melyek a helyi kapcsolatok ºsztºnz®s®re ®s a 

kollekt²v tanul§s jav²t§s§ra tesznek k²s®rletet a vid®ki telep¿l®seken. A tanul§s itt nem az ¼j mŤ-

szaki ®s tudom§nyos felfedez®sek megismer®s®t jelenti, hanem Ăolyan tev®kenys®gekre alapul, 

melyek a m§r megl®vŖ tud§st ¼j kombin§ci·kban, ¼j alkalmaz§sokban egyes²tikò (Smith, 

2000:10). A LEADER Helyi Akci·csoportok (HACS) maguk is tekinthetŖk ilyen tud§segyes²tŖ 

tev®kenys®geket ºsztºnzŖ szereplŖknek, t§rsadalmi innov§ci·s br·kereknek - vagy Pue ®s t§rsai 

(2015) elnevez®s®t haszn§lva - a fejleszt®si folyamatok akt²v motorjainak - egy adott vid®ki t®r-

s®gben. 

A t§rsadalmi innov§ci· logik§ja a kºzºss®gfejleszt®st, mint c®lkitŤz®st elŖt®rbe helyezi a 

ter¿letfejleszt®ssel szemben, a sz¿ks®gletek kiel®g²t®s®t pedig a jºvedelmezŖs®g ®s ®rt®kes²the-

tŖs®g kiz§r·lagoss§g§val szemben (Moulaert ®s Nussbaumer, 2005-ºs munk§j§t id®zi Garcia, 

2012:39).
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A vid®ki ter¿letek sz¿ks®gleteire ®s kih²v§saira val· v§laszad§shoz elengedhetetlen a n®gy 

szektor ï korm§nyzati, ¿zleti, tudom§nyos ®s civil ï szereplŖinek fokozott egy¿ttmŤkºd®se. Az 

egy¿ttmŤkºd®s ®rtelmez®s®nek r®gi modellje az ¿zleti, a korm§nyzati ®s a civil szf®r§t k¿lºn§l-

l·an mŤkºdŖ szektork®nt tekintette. Ebben a "civil szf®ra" a csal§don, az §llamon ®s a piacon k²-

v¿l ®rtendŖ olyan ter¿let, ahol a r®sztvevŖk kºzºs ®rdekeik ®rv®nyes²t®s®®rt egyes²tik erŖi-

ket.(Heinrich, 2001). Az ¼j modell szerint azonban a k¿lºnbºzŖ szektorok szerepei ®s felelŖss®-

gei egyre jobban §tfed®sbe ker¿lnek egym§ssal (WEF, 2013). A h§romoldal¼ (civil, korm§nyzati 

®s ¿zleti szf®r§t ºsszefog·) Helyi Akci·csoportok j· p®ld§k az olyan vid®kfejleszt®si partners®-

gekre, ahol a k¿lºnbºzŖ szf®r§k nagyobb gondok n®lk¿l egy¿ttmŤkºdhetnek. Lukesh (2007) 

szerint, att·l f¿ggŖen, hogy a vid®ki t®rs®g milyen fejletts®gi vagy ®retts®gi szinten §ll, az akci·-

csoportok mint "a v§ltoz§s eszkºzei" k¿lºnbºzŖ szerepeket tºlthetnek be a vid®k fejleszt®se ®r-

dek®ben. Kezdve egyszerŤen a helyi ig®nyek meghat§roz§s§t·l, a facilit§tor szerepen §t, a t§r-

gyal§si platformok megteremt®s®n kereszt¿l eg®szen a helyi korm§nyz§sban j§tszott kulcsszere-

pig.  

Egyet®rt¿nk a kor§bbi kritik§kkal, melyek vitatj§k, hogy a t§rsadalmi innov§ci· szimpl§n 

olyan "... ¼j technol·gi§kk®nt ®s term®kekk®nt ®rtelmezhetŖ ..., melyek hat§ssal vannak a t§rsa-

dalmi kapcsolatokra, a viselked®sre ®s attitŤdºkreò ²gy a t§rsadalmi v§ltoz§sokat tiszt§n a mŤ-

szaki innov§ci· eredm®ny®nek tekintik, kihagyva az ®rtelmez®sbŖl az egyik legfontosabb ele-

met, a t§rsadalmi innov§ci· folyamat§t (Phills ®s t§rsai, 2008; Pol ®s Ville, 2009). Bock (2012) a 

t§rsadalmi innov§ci·ra, mint "az innov§ci· t§rsadalmi mechanizmus§ra" ®s az "innov§ci· t§rsa-

dalmi felelŖss®g®re utal", hangs¼lyozva, hogy az innov§ci· t§rsadalmi folyamatokon alapul ®s 

az eredm®nyek nem lehetnek k§rosak a t§rsadalom sz§m§ra. A "t§rsadalmi" jelzŖ az innov§ci· 

k¿ldet®s®hez kapcsol·dik, amikor maga a t§rsadalom §ll a v§ltoz§s c®lkeresztj®ben. Ebben az 

esetben a hangs¼ly az ®rt®kek, a norm§k ®s a t§rsadalmi kapcsolatok megv§ltoztat§s§n van (Gib-

son-Graham ®s Roelvink, 2009). Mint eszkºz, a "t§rsadalmi" jelzŖ bizonyos m·dszerek (pl. fel-

hatalmaz§s, bevon§s) innov§ci·s folyamatban val· alkalmaz§s§ra utal. G. Fekete (2015) r§mu-

tat, hogy t§rsadalmi innov§ci· eset®n az eredeti ºtlet legal§bb r®szben a civil t§rsadalomt·l, il-

letve civil mozgalmakb·l ered (sz§rmaz§s), az ¼j²t§st t§rsadalmi ®rt®kek mozgatj§k (k¿ldet®s), 

v®grehajt§s§ban ¼j t§rsadalmi egy¿ttmŤkºd®si form§kat alkalmaznak (megval·s²t§s), ®s pozit²v 

t§rsadalmi hat§ssal j§r (hat§sok). 

Lawrence ®s mtsai (2013) n®gy f·kuszter¿letet jelºlnek meg (Phills ®s mtsai-ra ®p²tve, 

2008) a t§rsadalmi innov§ci· szakirodalm§ban: 

 t§rsadalmi probl®m§k, 

 ¼jszerŤ megold§sok, 

 szervez®si modellek,  

 ®s a l®trehozott haszon eloszt§sa. 

Phills ®s munkat§rsai szerint (2008:36), a t§rsadalmi innov§ci·: "egy t§rsadalmi probl®m§-

ra adott olyan ¼j megold§s, ami az eddigiekkel szemben hat§sosabb, hat®konyabb, fenntartha-

t·bb, vagy igazs§gosabb ®s a l®trehozott ®rt®k elsŖsorban a t§rsadalom eg®sz®t, ®s nem egyes 

szem®lyeket szolg§l". 

Pue ®s mtsai (2015:10) meghat§roz§sukat a t§rsadalmi innov§ci· folyamat§ra ir§ny²tj§k, 

melynek k®t egym§ssal kºlcsºnhat§sban §ll· mozgat·rug·j§t azonos²tj§k: az egyik az aktiviz§l· 

egy®n (agentic engine), a m§sik a t§rsadalmi szerkezetet alak²t·/mozgat· (structural engine). 

Ebben a megkºzel²t®sben a t§rsadalmi innov§ci· olyan "... folyamat, mely t§rsadalmilag kreat²v 

strat®gi§k megjelen®s®t ®s §tv®tel®t foglalja mag§ban, ¼jj§ teremtve t§rsadalmi kapcsolatokat 

egy adott t§rsadalmi c®l megval·s²t§sa ®rdek®ben".  

 

Jelen tanulm§ny a vid®kfejleszt®s szempontj§b·l a t§rsadalmi innov§ci· legfontosabb as-

pektusainak az al§bbiakat tekinti: 
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ï k¿ldet®s vez®relt, ¼jszerŤ megold§s egy adott t§rsadalom, ebben az esetben 
egy helyi, vid®ki kºzºss®g t§rsadalmi ig®ny®re, vagy a probl®m§j§ra - K¦LDET£S 

(motiv§ci·); 

ï lehetŖv® teszi k¿lºnbºzŖ szektorok (gazdas§gi, politikai, civil) r®szv®tel®t ®s 
egy¿ttmŤkºd®st - MEGVALčSĉTĆS (folyamat); 

ï mikºzben pozit²v t§rsadalmi hat§st teremt ï KEDVEZM£NYEZETTEK (ter-

m®k). 

A fent eml²tett k®t krit®rium (az ¼j megold§snak jobbnak kell lennie, mint a m§r l®tezŖk-

nek, valamint a t§rsadalom eg®sz®nek jav§t kell szolg§lnia) fontos kit®telek, ugyanakkor m®r®-

s¿k, ®rt®kel®s¿k nem egyszerŤ feladat. Ez az egyik oka annak, hogy Pue ®s munkat§rsai (2015) 

az eredm®nyek helyett a folyamat vizsg§lat§t §ll²tj§k kºz®ppontba. 

Jelen tanulm§ny a t§rsadalmi innov§ci· folyamat§t (HOGYAN) f·kuszba §ll²tva, a t§rsa-

dalmi innov§ci· irodalm§t Sinek (2009) aranykºr modellj®nek keret®be helyezi, a MI£RT (mo-

tiv§ci·), a HOGYAN (folyamat) ®s a MIT (a term®k) k®rdŖszavak ment®n. Igazodva az irodal-

makhoz a HOGYAN dimenzi· kieg®sz¿lt egy ter¿lettel, ahol a t§rsadalmi innov§ci· hat§sainak 

®s kedvezm®nyezettjeinek felt§r§sa a feladat. 

A t§rsadalmi innov§ci· folyamat§t (1. t§bl§zat) tºbb szerzŖ is vizsg§lata. 

 

 Bock (2012) 
Lawrence ®s 

mtsai (2013) 

Pue ®s mtsai 

(2015) 

MI£RT 
A t§rsadalom 

meg¼j²t§sa 

T§rsadalmi prob-

l®m§k, mint kiindul·-

pont 

T§rsadalmi 

probl®ma 

HOGYAN 

Az innov§ci· 

t§rsadalmi mecha-

nizmusa 

Szervez®-

si/Strukt¼ra modellek 

 k®t mozgat·-

rug· (agentic- ®s 

structural engine) 

HOGYAN ï 

tºrt®nik az eloszt§s 

T§rsadalmi fele-

lŖss®g az innov§ci· 

mºgºtt 

Az innov§toron 

t¼lmutat· elŖnyºk, a l®t-

rehozott haszon eloszt§-

sa 

Megjelen®s, 

adapt§ci· 

MIT  
F·kuszban az ¼j 

megold§sok 

Eredm®ny (t§r-

sadalmi c®l, t§rsa-

dalmi v§ltoz§s) 

1. t§bl§zat: A t§rsadalmi innov§ci· ®rtelmez®sei Sinek (2009) aranykºr modellj®be §gyazva 

Forr§s: saj§t ºssze§ll²t§s 

 

Bock (2012) az Ăinnov§ci· t§rsadalmi mechanizmus§raò h²vja fel a figyelmet, arra utalva, hogy 

a fejleszt®sek rendszerint a t§rsadalomba §gyazottan zajlanak. Pue ®s t§rsai (2015) a t§rsadalmi 

innov§ci·t folyamatk®nt ®rtelmezve, szint®n hangs¼lyozz§k annak vizsg§lat§t, hogy hogyan zaj-

lik a t§rsadalmi innov§ci·. Lawrence ®s t§rsai (2013) k®t szemponttal (c, d) kieg®sz²tve tov§bb 

finom²tj§k a HOGYAN k®rd®st, a ĂszervezŖd®si modelleketò. A "szervezŖd®si modellò elemei: 

(a) az egy®n szerepe/aktiviz§l· egy®n (mozgat·rug·); (b) a szerkezet hat§sa/szerkezeti mozgat·-

rug·; (c) ®rintett szektorok; ®s (d) csoportok, h§l·zatok r®szv®tel®nek mik®ntje/int®zm®ny. 
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M·dszertan 

 

A kutat§s sor§n hipot®zis¿nk az volt, hogy a t§rsadalmi innov§ci· folyamat§nak jobb meg®rt®se 

seg²theti a gyakorlati megval·s²t§s§t. Ez§ltal javulhata t§rsadalmi innov§ci· elŖfordul§sa, vala-

mint hat®konys§g§nak ®s fenntarthat·s§g§nak nºvel®se, illetve a beavatkoz§sok eredm®nyess®ge 

a vid®kfejleszt®sben. 

A tov§bbiakban n®gy esettanulm§nyt mutatunk be (1. §bra) amelyek, mint magyar vid®ki projek-

tek, j· p®ld§k a t§rsadalmi innov§ci· vizsg§lat§hoz (2. t§bl§zat). Az esettanulm§nyoknak k®t c®l-

ja van. Egyr®szt a Lawrence ®s mtsai (2013) §ltal bemutatott (®s a t§rsadalmi innov§ci· hat§s§-

nak vizsg§lat§val kieg®sz²tett) elemz®si keret k¿lºnbºzŖ aspektusainak tesztel®se a HOGYAN 

k®rd®sre, vagyis a t§rsadalmi innov§ci· folyamat§ra: (a) az egy®n szerepe/aktiviz§l· egy®n; (b) a 

szerkezet hat§sa/szerkezeti mozgat·rug·; (c) ®rintett szektorok; ®s (d) csoportok, h§l·zatok 

r®szv®tel®nek mik®ntje/int®zm®ny, (e) a t§rsadalmi innov§ci· hat§sa, val·s p®ld§kon kereszt¿l. 

M§sr®szt c®lk®nt szerepelt tov§bbi kutat§si k®rd®sek megfogalmaz§sa, a t®ma meg®rt®s®t c®lz· 

jºvŖbeli kutat§si ir§nyok meghat§roz§sa. 

A t§rsadalmi innov§ci· folyamat§nak ®rt®kel®s®hez az EFE (External Factor Evaluation 

Matrix, BelsŖ ®s K¿lsŖ Faktorokat £rt®kelŖ M§trix) (Maxi-Pedia, 2015) m§trixot alkalmaztuk. A 

m§trix t®nyezŖi a t§rsadalmi innov§ci· folyamat§nak (HOGYAN) param®terei voltak, azaz a 

kontextus, az aktiviz§l· egy®n, az ®rintett szektorok, a r®szv®tel m·dja, valamint a hat§sok ®s a 

kedvezm®nyezettek. Egyes param®terek relat²v fontoss§g§t a t§rsadalmi innov§ci· folyamat§ban 

s¼lyoz§s jelºlte null§t·l egyig (0=nem fontos, 1=nagyon fontos). Az ºsszes s¼ly ºsszege egyen-

lŖ eggyel. A kºvetkezŖ l®p®s a param®terek ®rt®kel®se volt egytŖl n®gyig att·l f¿ggŖen, hogy az 

adott szempont szerint a folyamat gyenge (1) vagy erŖs (4). Az eredm®nyek szorz§sra (s¼ly * ®r-

t®kel®s), majd ºsszead§sra ker¿ltek, ²gy §llap²tottuk meg a vizsg§lt esettanulm§nyok t§rsadalmi 

innov§ci·s folyamat§nak teljes s¼lyozott ®rt®k®t. Hossz¼ t§von, mind a s¼lyoz§s meghat§roz§sa, 

mind a param®terek ®rt®kel®se tov§bbfejleszt®sre v§r, tov§bbi esettanulm§nyok sz¿ks®gesek a 

m®lyebb meg®rt®shez, hogy ®rtelmezhetŖbb® v§ljon a t§rsadalmi innov§ci·, ®s annak param®te-

rei a vid®kfejleszt®sben. 

 

Esetta-

nulm§ny le²r§-

sa 

Kutat§si 

probl®ma 
Adatforr§s Kutat·k Kimenet 

N®gy t§r-

sadalmi inno-

v§ci· 

A t§rsadal-

mi innov§ci· fo-

lyamat§nak 

(HOGYAN) 

meg®rt®se 

Interj¼k, 

internetes 

forr§sok, honla-

pok, kor§bbi 

publik§ci·k 

ElsŖ l®-

p®s: egy®ni ku-

tat§s,  

M§sodik 

l®p®s: kutat· 

csoport 

A koncepci· 

megerŖs²t®se, to-

v§bbi fejleszt®se  

2. t§bl§zat.  Az esettanulm§nyok kutat§si megkºzel²t®se 

Forr§s: Eisenhardt (1989) alapj§n 
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1. §bra.  A kutat§s sor§n vizsg§lt n®gy esettanulm§ny jellemzŖi 

Forr§s: saj§t ºssze§ll²t§s 

 

Eredm®nyek 

 

ElsŖ esettanulm§ny ï Balaton-felvid®k 

MI£RT?  

Az £ltetŖ Balaton-felvid®k®rt LEADER Egyes¿let (ezut§n: £ltetŖ) t®rs®ge term®szeti erŖforr§s-

okban gazdag, ®s jelentŖs potenci§llal rendelkezik a fenntarthat· turizmus ter¿let®n. A rendelke-

z®sre §ll· potenci§l kihaszn§l§s§hoz azonban sz¿ks®g volt egyr®szt a turizmusban ®rintett helyi 

szereplŖk kºzºtti kapcsolatok erŖs²t®s®re, m§sr®szt pedig arra is, hogy a t®rs®get valamilyen 

m·don ôkinyiss§kô, megjelen²ts®k a falusi turizmus piac§n. Ezzel p§rhuzamosan az ñalternat²vò 

lehetŖs®geket k²n§l· turisztikai desztin§ci·k ir§nt (zºld-, kultur§lis-, ºkol·giai-, gasztron·miai-, 

bor- ®s kalandturizmus) az elm¼lt ®vekben egyre erŖsºdŖ piaci, t§rsadalmi ig®ny jelentkezett.  

MIT? 

A megval·sult projekt a bemutatott k®t t§rsadalmi sz¿ks®gletet volt h²vatott ºsszekapcsolni egy 

kºzºss®gi alapon fejlesztett, innovat²v eszkºzºket haszn§l· (t®rinformatikai ï GIS- rendszer, 

okos-telefonos alkalmaz§sok) t¼ra¼tvonal-h§l·zaton kereszt¿l.  

HOGYAN? 

Az £ltetŖ Balaton-felvid®k®rt HACS a ter¿let®n l®vŖ mind a 60 telep¿l®sre ell§togatott ®s egy 

mŤhelymunka keret®ben a helyi szereplŖk kºzremŤkºd®s®vel, egy¿tt ºsszegyŤjtºtt®k a helyben 

fellelhetŖ attrakci·kat. Ezeket t®rk®pre rajzolt§k (kºzºss®gi t®rk®pez®s), majd falvank®nt h§rom, 

k¿lºnbºzŖ t²pus¼ t¼ra¼tvonalat (gyalogutak, bicikliutak ®s lovast¼ra ¼tvonalak) jelºltek ki. Ezek 

az alkalmak lehetŖs®get teremtettek egy semleges kommunik§ci·s t®r kialak²t§s§ra, ahol a helyi 

v§llalkoz·k, ºnkorm§nyzatok, civil szervezetek ®s az akt²v helyi lakosok tal§lkozhattak, meg-

oszthatt§k egym§ssal gondolataikat, szorosabb kapcsolatokat alak²thattak ki egym§ssal. Kisebb 

h§l·zatok is l®trejºhettek az elŖtt¿k §ll· lehetŖs®gekkºzºs kiakn§z§s§ra (kºzºss®gfejlesztŖ esz-
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kºz). Ez a folyamat a HACS munkaszervezete sz§m§ra is j· lehetŖs®get, ®rintkez®si fel¿letet k²-

n§lt a tal§lkoz§sra, a fontos helyi szereplŖk megismer®s®re, inform§ci·gyŤjt®sre, a szem®lyes il-

letve int®zm®nyi kapcsolatok gazdag²t§s§ra (vid®kfejleszt®si eszkºz). A mŤhelymunk§k ut§n a 

HACS egyik munkat§rsa, helyi lakosokkal karºltve, v®gigj§rta ®s kijelºlte az ¼tvonalakat, rºgz²-

tette a GPS koordin§t§kat, f®nyk®peket k®sz²tett valamint tºrt®neteket, inform§ci·kat, melyekbŖl 

k®sŖbb le²r§sok k®sz¿ltek. V®g¿l ezek alapj§n elk®sz¿lt egy t®rinformatikai (GIS) adatb§zis (¼j, 

innovat²v technol·gi§val), valamint egy okostelefonos applik§ci·. Ezeken fel¿l olyan innovat²v 

eszkºzºk seg²ts®g®vel, mint a GoogleÊ rekl§mok ®s a FacebookÊ, valamint a digit§lis infor-

m§ci·s t§bl§k, illetve a hagyom§nyos m·dszereket k®pviselŖ nyomtatott sz·r·lapok, megkezdŖ-

dºtt az eredm®nyek hivatalos kºzz®t®tele, marketingje (marketing eszkºz). A projekt az £ltetŖ 

Balaton-felvid®k®rt LEADER HACS egyik kºzponti fejleszt®si projektjek®nt ker¿lt megterve-

z®sre ®s kivitelez®sre. A ñzºld turizmusò fejleszt®s®nek r®szek®nt a helyi fejleszt®si strat®gia h§-

rom alappill®r®nek egyik®v® v§lt. A Balaton-felvid®k jelentŖs term®szeti ®s hum§n erŖforr§sai-

val, a fejlett szol§ltat§saival ®s a sok magas minŖs®gŤ helyi term®k®vel j· h§tteret biztos²t egy 

ilyen projekt lebonyol²t§s§ra.  

Ki kezdem®nyezte az innov§ci·t? A Balaton-felvid®ken az innov§ci· h§rom k¿lºnbºzŖ for-

r§sb·l eredt: (1) egy helyi v§llalkoz·t·l, (2) egy t§rsadalom-kutat·t·l, ®s (3) a helyi HACS pro-

jektmenedzsereitŖl. A v§llalkoz· eredetileg BudapestrŖl sz§rmazik, tºbb nyelven besz®l ®s vid®-

ki turizmussal (sz§ll§sad§ssal, lovast¼r§kkal), ugyanakkor informatik§val ®s kommunik§ci·s 

technol·gi§val is foglalkozik. Kor§bban m§r ®vekig haszn§lt t®rinformatikai rendszereket, ²gy ki 

tudta fejleszteni a GIS adatb§zis, illetve a k·dol§s kezdetleges verzi·j§t. A t§rsadalomkutat· be-

telep¿ltk®nt ker¿lt a t®rs®gbe 15 ®ve, ºnk®ntesen seg²ti a LEADER egyes¿let munk§j§t ®s szoros 

munkakapcsolatot alak²tott ki a munkaszervezet tagjaival, akikkel ®vente tºbbszºr is dolgoznak 

egy¿tt k¿lºnbºzŖ projektek kapcs§n. Az EU tag§llamaiban l§tott j· p®ld§k alapj§n tŖle sz§rma-

zott a helyben el®rhetŖ erŖforr§sok ®s a GIS/GPS technol·gia ºsszekapcsol§sa a kºzºss®gfej-

leszt®s, h§l·zat®p²t®s ®rdek®ben, ®s szakmai t§mogat§st ny¼jtott a kºzºss®gi tervez®s komplex 

m·dszer®nek ®s haszn§lat§nak kidolgoz§s§ban. A HACS helyi fejleszt®si csoportja, a projekt-

menedzserek, m§r a kezdetektŖl fogva r®szt vettek a projekt innovat²v saj§toss§gainak kialak²t§-

s§ban. Az £ltetŖ az egyik legjobban mŤkºdŖ LEADER HACS Magyarorsz§gon. A jelentŖs 

szakmai tud§s, a j· kapcsolatok, a nemzetkºzi tapasztalatok sokat seg²tettek az ehhez hasonl· 

projektek megtervez®s®ben ®s kivitelez®s®ben. Annak ellen®re, hogy a kezdeti ºtleteket ®s a me-

todik§t m§sok javasolt§k, a munkacsoport tagjai nagyon hamar maguk®v§ tett®k, befogadt§k ®s 

tov§bbgondolt§k a kezdem®nyez®seket, majd v®g¿l Ŗk val·s²tott§k meg a projektet. A kezdem®-

nyez®s siker®nek kulcsa a mºgºtte §ll· emberekben rejlett: k¿lºnbºzŖ h§tt®rrel, k®szs®gekkel 

rendelkezŖ egy®nek voltak. 

Mely szektorokat vont§k be a munk§ba? Mind a helyi civil szervezetek, az ºnkorm§nyzati 

szervek ®s a v§llalkoz·k r®szt vettek a munk§ban (voltak kºzt¿k tan§rok, erd®szek, t¼r§z·k ®s 

ker®kp§roz·k, sŖt n®ha m®g olyanok is kºzremŤkºdtek, akik nem ®lnek helyben, azonban sze-

relmesek a t®rs®gbe). A helyi ºnkorm§nyzatok v§llalt§k a felelŖss®get a t¼ra¼tvonalak tiszt§ntar-

t§s§ra, jelz®sek kihelyez®s®re ®s egy®b m§s helyi ®rintetts®gŤ feladatokra is. Az attrakci·kon k²-

v¿l a helyi szolg§ltat·k (sz§ll§sad·k, vend®gl§t·k, programszervezŖk), k®zmŤvesek ®s helyi 

term®kesek (®lelmiszer) is megjelentek az elk®sz¿lt t®rk®peken. 

Hogyan tudtak a k¿lºnbºzŖ szektorok bekapcsol·dni? A helyi csoportok, h§l·zatok ®s 

egy®nek bevon§sa f®l-form§lis m·dszerekkel tºrt®nt. Jelenleg nincs jogi h§ttere a folyamatnak, 

b§r l®tezik szem®lyekbŖl ®s szervezetekbŖl §ll· h§l·zat, ami szerzŖd®ssel rºgz²tve, alapd²jaz§s-

sal r®szt vett a projektben. 

Milyen hat§sok tapasztalhat·ak? A GIS adatb§zis rºgz²t®se ®s a kºzºss®gi t®rk®pez®s fo-

lyamat§ban rengeteg ®rz®kelhetŖ, pozit²v hat§s volt. Tºbb ¼j egy¿ttmŤkºd®s sz¿letett, erŖsºdºtt 

a kºzºs strat®gai gondolkod§s, tervez®s, a helyi h§l·zatok sz§mottevŖ fejlŖd®snek indultak. A 

folyamat mindemellett egy nagyon hat®kony ®rintkez®si fel¿letet biztos²tott a HACS munka-

szervezete sz§m§ra, ahol tal§lkozni tudtak a t®rs®gben ®lŖkkel, inform§ci·t tudtak gyŤjteni tŖl¿k 
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illetve t§j®koztatni tudt§k Ŗket az aktualit§sokr·l ®s az innov§ci·kr·l. A projekt t®nyleges v®g-

term®kei (GIS rendszer, applik§ci·, stb.) jelentŖs potenci§llal b²rnak a marketing- ®s a turizmus-

fejleszt®s ter®n, ugyanakkor a gyakorlati, ¿zleti hat§s k¿lºnf®le probl®m§k (fŖleg a marketing 

hi§nya, az adatb§zis frissen tart§s§val kapcsolatos neh®zs®gek, stb.) kºvetkezt®ben m®g csak 

minim§lis m®rt®kben jelentkeztek.  

Ki h¼z hasznot a t§rsadalmi innov§ci·b·l? A t§rsadalmi h§l·zatok fejleszt®se ®s a hat®-

kony inform§ci·§raml§s jelentŖsen fokozta az eg®sz t®rs®g fejleszt®si kapacit§s§t, ami minden itt 

®lŖ sz§m§ra hasznos. Mindemellett meg kell eml²teni azt is, hogy jelen esetben a projekt legna-

gyobb haszon®lvezŖi a vid®ki turizmussal foglalkoz·k voltak (szolg§ltat·k, helyi termelŖk, ºn-

korm§nyzati szervek, turist§k, stb.) 

 

M§sodik esettanulm§ny ï Hern§dszentandr§s 

MI£RT? 

A m§sodik projekt (az al§bbiakban: Bioszentandr§s) a szeg®nys®g ®s a t§rsadalmi kirekesztett-

s®g elleni k¿zdelmet c®lozta meg. Hern§dszentandr§s Magyarorsz§g legh§tr§nyosabb helyzetŤ 

telep¿l®sei kºz® tartozik. A roma kisebbs®g ar§nya 40% kºr¿l van, magas a munkan®lk¿lis®g, a 

lakosok tºbbs®ge saj§t kezdem®nyez®s helyett k²v¿lrŖl v§rt seg²ts®get. A m¼ltb®li hagyom§-

nyokra visszatekintŖ kis¿zemi, h§zt§ji zºlds®gtermeszt®s gyakorlata majdnem teljesen megszŤnt 

a faluban. A saj§t felhaszn§l§sra termelŖ konyhakertek, a k¿lsŖ birtokok ®s az ºnkorm§nyzat 

fºldjei elhagyatott§, elhanyagoltt§ v§ltak. Ugyanakkor a telep¿l®s rendk²v¿l j· term®szeti, gaz-

das§gi ®s kultur§lis erŖforr§sokkal rendelkezik (j· minŖs®gŤ fºld, talajv²z, patak, nagyobb pia-

cok a kºrny®ken (Miskolc, Kassa), termel®si hagyom§nyok, stb.), amiket k§r lett volna veszen-

dŖbe hagyni. 

A projektnek tºbb c®lja volt. Az egyik, hogy a t§rsadalmi h§l·zatok, tud§s, k®szs®gek fej-

leszt®se r®v®n megtºrje a passzivit§s, a szeg®ny-kult¼ra rem®nytelens®gbe z§r·d· ºrdºgi kºr®t. 

A m§sik c®l, hogy bŖv²tse a fizetett munk§val rendelkezŖk r®teg®t ®s bevezesse az ºnell§t§s fo-

galm§t a telep¿l®s ®let®be (a kºzkonyh§t is bele®rtve) a teljes helyi kºzºss®g hossz¼ t§v¼ elŖre-

halad§s§t szolg§lva. A projekt harmadik c®lja volt, hogy felfedezze ®s hasznos²tsa a m®g ki nem 

akn§zott erŖforr§sokat (j· minŖs®gŤ termŖfºldek a telep¿l®s kºrny®k®n, zºlds®gtermeszt®s 

m¼ltb®li hagyom§nyai, piacok viszonylagos kºzels®ge), tov§bb§, hogy ig®nybe vegye a rendel-

kez®sre §ll· t§rsadalmi, foglalkoztat§si ®s vid®kfejleszt®si programok el®rhetŖ t§mogat§sait. 

MIT? 

Egy kºzºss®gi alap¼ organikus kert®szet l®trehoz§sa ®s a term®kek rºvid ell§t§si l§ncokon ke-

reszt¿l tºrt®nŖ ®rt®kes²t®se. M§ra m§r saj§t webshoppal rendelkeznek ®s term®keiket ºt ®tterem-

be, n®h§ny bio-boltba, p®ks®gbe valamint kºzºss®g §ltal t§mogatott mezŖgazdas§gi h§l·zatok-

nak is sz§ll²tj§k. 

HOGYAN? 

A folyamat kºr¿lm®nyei. A helyi ºnkorm§nyzat jelentŖs anyagi t§mogat§st kapott (kb. 100,000 

euro) a kºzºss®gi alap¼ zºlds®geskert l®trehoz§s§ra ®s mŤkºdtet®s®re. A p§ly§zati ki²r§s 

(TĆMOP) az emberi erŖforr§s fejleszt®s®t, a t§rsadalmi befogad§s erŖs²t®s®t ®s a szeg®nys®g el-

leni harcot c®lozta. A helyi ºnkorm§nyzat tulajdon§ban a falu kºzep®n l®vŖ n®h§ny hekt§ros te-

r¿leten hozt§k l®tre az organikus kert®szetet. Egy egyetemi tan§r szakmai t§mogat§s§val (egy el-

ismert szak®rtŖ az organikus termel®s ®s a kºzºss®gi alap¼, kºzºss®g §ltal t§mogatott mezŖgaz-

das§g ter¿let®n) egy helyi agr§rm®rnºk tartott k®pz®st az ®rdeklŖdŖk sz§m§ra. Kºr¿lbel¿l 25 he-

lyi lakos vett r®szt ºnk®ntesen a projektben (tr®ning, kert kialak²t§sa, saj§t kertek gondoz§sa). A 

kezdeti 8000 m
2
-esfºldter¿letet hamarosan 2,5 hekt§rra bŖv²tett®k, ¿vegh§zakkal ®s a konzerv§-

l§shoz, feldolgoz§shoz sz¿ks®ges eszkºzºkkel kieg®sz²tve az eredeti beruh§z§st. Az elsŖ sikeres 

p§ly§zatot tov§bbiak kºvett®k. T§mogat§st nyertek a helyi munkan®lk¿liek t§rsadalmi v§llalko-

z§sokba val· bevon§s§ra ®s feldolgoz·¿zem l®trehoz§s§ra is. A megtermelt zºlds®gek nagy r®-

sz®t eleinte a helyi ºnk®ntesek ®s a kºzkonyha haszn§lta fel. Kihaszn§lva az innovat²v marketing 

adta lehetŖs®geket a t§rsadalmi v§llalkoz§s lassan val·di, profitot termelŖ ¿zlett® alakulhat §t. 
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2013-ban az Eur·pai Ter¿leti Innov§ci·s D²j, B®ccsel megosztva, Hern§dszentandr§shoz ker¿lt, 

ºnkorm§nyzati szintŤ szoci§lis probl®m§kat c®lz· innovat²v megold§sok kateg·ri§ban. 

Ki kezdem®nyezte az innov§ci·t? Hern§dszentandr§son az innov§ci· kezdem®nyez®se ®s 

megval·s²t§sa egy®rtelmŤen a polg§rmester szem®ly®hez kºtŖdik (helyi sz§rmaz§s¼ politol·gus, 

j· kommunik§ci·s k®szs®ggel). Minden kºvet megmozgatott a telep¿l®s k¿lsŖ kapcsolatainak 

fejleszt®se, a projekt megval·s²t§sa ®rdek®ben. 2002-ben (22 ®vesen) lett alpolg§rmester, 2006-

t·l polg§rmesterk®nt vezeti a telep¿l®st. A vezetŖi poz²ci· jelentŖsen hozz§j§rult strat®giai el-

k®pzel®seinek megval·s²t§s§hoz, lehetŖv® t®ve a helyi erŖforr§sok kihaszn§l§s§t.  

Mely szektorok kapcsol·dtak be? Hern§dszentandr§son h¼z·erŖk®nt a helyi ºnkorm§nyzat 

(de fŖk®nt a polg§rmester) jelent meg. Ugyanakkor a t§rsadalmi v§llalkoz§s ®s kereskedelmi 

partnerei az ¿zleti szektort k®pviselik. A t§rsadalmi v§llalkoz§s a kºzkonyh§t ®s a kºzint®zm®-

nyeket l§tja el, ez§ltal bekapcsolva Ŗket is a projektbe. 

Hogyan kapcsol·dtak be a projektbe a k¿lºnbºzŖ szektorok? A hern§dszentandr§si non-

profit v§llalkoz§st teljes m®rt®kben az ºnkorm§nyzat birtokolja ®s mŤkºdteti, ²gy a tev®kenys®g 

®s a megtermelt bev®tel sem v§lik el az ºnkorm§nyzati gazd§lkod§st·l. Ez hatalmas elŖnyt jelent 

a v§llalkoz§s sz§m§ra (cash flow, hum§n erŖforr§s, stb.), de kºnnyen probl®m§v§ v§lhat, a for-

profit v§llalkoz§ss§ val· §talakul§s sor§n. 

Milyen hat§sok tapasztalhat·k? A projektnek sz§mottevŖ hat§sa tapasztalhat· Hern§d-

szentandr§son. A r®sztvevŖ helyb®li lakosok kialak²tottak maguknak egy saj§tos munkakult¼r§t, 

mezŖgazdas§gi tapasztalatokat, tud§st szereztek ®s m§ra m§r nemcsak saj§t fogyaszt§sra, hanem 

elad§sra is elŖ§ll²tanak mezŖgazdas§gi term®keket. A projekt 25-30 ember sz§m§ra biztos²t sta-

bil foglalkoztat§st, ami egy kistelep¿l®sen szint®n jelentŖs eredm®ny. A telep¿l®s kºrnyezete je-

lentŖsen megv§ltozott a projekt kezdete ·ta (megmŤvelt kertek, rendezett ®p¿letek, kevesebb 

szem®t, stb.). ĂBioszentandr§sò minta®rt®kŤv® v§lt mind a t®rs®g, mind az eg®sz orsz§g ter¿le-

t®n. Ezzel p§rhuzamosan pozit²van v§ltozott a lakosok helyi identit§sa, munkakult¼r§ja, ºnbe-

cs¿l®se, ami hatalmas l®p®st jelent a hossz¼ t§v¼, struktur§lis fejlŖd®s ir§ny§ba egy ilyen h§tr§-

nyos helyzetŤ telep¿l®sen. 

Mely csoportok sz§m§ra hasznos a t§rsadalmi innov§ci·? Hern§dszentandr§son a projekt 

25-30 helyi lakosnak (sz§muk folyamatosan nºvekszik) biztos²t §lland· munkalehetŖs®get, a fa-

lu kºrnyezet®t §poltabb§, bar§ts§gosabb§ tette, illetve nagy szerepe volt a helyi kºzºss®g szem-

l®letm·d-v§lt§s§nak elŖseg²t®s®ben is. Mindezek mellett a projekt az eladott term®keken keresz-

t¿l a kºzeli v§rosokban ®lŖ kºz®poszt§lybeli csal§dok ®let®re is befoly§ssal van. 

 

Harmadik esettanulm§ny - MezŖcs§t 

MI£RT? 

MezŖcs§t ®s t®rs®ge Magyarorsz§g 30 legh§tr§nyosabb helyzetŤ r®gi·j§ba tartozik. A r®gi· 

adotts§gait tekintve §rt®ri gazd§lkod§s folyt, bele®rtve hal§szatot, legeltet®st, gy¿mºlcstermesz-

t®st, valamint n§d ®s fŤz feldolgoz§st. K®sŖbb, az iparosodott mezŖgazdas§g ®s a neh®zipar te-

remtett munkahelyeket. A rendszerv§ltoz§s ut§n a neh®zipar megszŤn®s®vel a r®gi· gazdas§g 

ºsszeomlott. A munkan®lk¿lis®g ®s a migr§ci· kih²v§st jelent a r®gi·ban (Bod·, 2015). MezŖ-

cs§t term®szetv®delmi ter¿leten tal§lhat· a Tisza kºzel®ben, k¿zdve a fenntarthat· helyi gazda-

s§g ®s az akt²v §llampolg§rs§g hi§ny§val. 

MIT? 

A Sz²vlap§t Alap²tv§ny BudapestrŖl ezt a t®rs®get v§lasztotta egy minta®rt®kŤ projekt v®grehaj-

t§s§hoz, melynek c®lja az volt, hogy j· gyakorlatot teremtsen a fenntarthat· fejlŖd®s elŖnyeinek 

bemutat§s§hoz. A helyi kºzºss®g bevon§s§val a Magyar Telekom, mint t§mogat·, valamint a 

Kºrnyezeti T§rsadalomkutat·k (ESSRG) a Szent Istv§n EgyetemrŖl (akik m§r hosszabb r®szv®-

teli akci·kutat§si tapasztalattal rendelkeztek a r®gi·ban), mint mozgat·k, vettek r®szt a projekt-

ben. Az egyik eredm®nye a projektnek egy ker®kp§ros t®rk®p volt, amely felt¿nteti a helyi ter-

m®kek termelŖinek (p®ld§ul m®z, p®k§ru) ®s a szolg§ltat·knak (p®ld§ul sz§ll§sad·k) a pontos el-
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helyezked®s®t, amelyhez online fel¿let is kapcsol·dik tov§bbi inform§ci·t biztos²tva a r®gi·r·l 

®s a szolg§ltat·k el®rhetŖs®geirŖl. 

HOGYAN? 

Mik®nt mŤkºdºtt a folyamat? MezŖcs§t h§tr§nyos helyzetŤ telep¿l®s, magas munkan®lk¿lis®gi 

mutat·val. A helyi kºzint®zm®nyek (HACS, helyi hat·s§gok, iskol§k) ®s civilek r®szt vettek a 

folyamatban, azonban jelentŖs kultur§lis szakad®k volt a projekt k¿lsŖ ®s belsŖ szereplŖi kºzºtt, 

p®ld§ul a demokratikus ®rt®kek, korm§nyz§s, kommunik§ci· ter¿let®n.   

Ki kezdem®nyezte az innov§ci·t? A projekt kezdem®nyezŖje a Sz²vlap§t Alap²tv§ny volt. 

Az Alap²tv§ny azt a c®lt tŤzte ki maga el®, hogy fenntarthat· gazdas§gi ®s t§rsadalmi fejleszt®-

sekkel seg²ti Magyarorsz§g legh§tr§nyosabb r®gi·it, a helyi r®szv®tel, a megerŖs²t®s ®s a helyi 

erŖforr§sok felt§r§s§nak alkalmaz§s§val. Azonban csak a legakt²vabb, v§llalkoz· szellemŤ he-

lyiek kapcsol·dtak a projekthez.  Ez ad·dhatott abb·l is, hogy alapvetŖen alacsony volt a biza-

lom a helyi szereplŖk kºr®ben, ®s ehhez t§rsult m®g az ®lelmiszer term®kp§ly§hoz kºtŖdŖ rende-

letek, szab§lyok ismeret®nek hi§nya. 

Mely szektorok vettek r®szt? A Sz²vlap§t Alap²tv§ny k®pviselte a civil szektort, a Magyar 

Telekom a v§llalati szektort, a Kºrnyezeti T§rsadalomkutat·k csoportja a kutat§st-fejleszt®st ®s a 

kist®rs®gi fejleszt®si ¿gynºks®g a korm§nyzati szektort. A v§llalkoz·i ®s a civil szektorb·l m®g 

helyi szereplŖk is dolgoztak a projektben.  

Hogyan tudtak a k¿lºnbºzŖ szektorok bekapcsol·dni? A projekt idŖtartama alatt sz§mos 

programot szerveztek a r®gi·ban, elsŖsorban k¿lsŖ kezdem®nyez®sre. Ilyen volt p®ld§ul a Ma-

gyar Telekom szervez®s®ben megval·s²tott ĂDigit§lis H²dò program, amely az inform§ci·s tech-

nol·gi§k mezŖgazdas§gi ®s kºzigazgat§si haszn§lat§t mutatta be az ®rdeklŖdŖk sz§m§ra, vagy a 

helyi fiatalok r®sz®re szervezett ĂM®diaiskolaò, de itt eml²thetŖ meg az a meg¼jul· energia t®-

makºr®hez kacsol·d· mŤhelymunka is, amelyet a Kºrnyezeti T§rsadalomkutat·k csoportja 

szervezett. A fenntarthat· gazdas§gi fejlŖd®s szempontj§b·l a projekt fontos eleme a helyi ter-

m®kekre ®p¿lŖ ell§t§si l§nc kialak²t§sa is, b§r ez ebben a f§zisban megmaradt az inform§lis h§-

l·zat szintj®n. A projekt befejezŖd®s®vel k®rd®s marad, hogy a form§lis szervezet hi§nya gondot 

jelent-e a szervezŖd®s fenntart§s§ban. 

Milyen hat§sok tapasztalhat·k? MezŖcs§t eset®ben k®rd®sk®nt mer¿l fel, hogy vajon l®tez-

nek-e olyan nem l§tv§nyos folyamatok, melyeket a projekt id®zett elŖ. P®ld§nak ok§®rt vegy¿k 

az egyik r®sztvevŖ m®ztermelŖt, akinek konkr®t elk®pzel®sei vannak a r®gi· fejleszt®s®vel kap-

csolatban, ®s ismeri azokat a tov§bbi v§llalkoz·kat, akik szint®n sz²vesen bekapcsol·dn§nak a 

folyamatba. ĉgy teh§t a projekt pozit²v t§rsadalmi folyamatokat gerjesztett (innov§ci·, tanul§s, 

h§l·zatfejleszt®s), ami a helyiek sz®lesebb kºrŤ r®szv®tel®vel (ami egyelŖre k®rd®ses) tov§bbi 

fejleszt®seket eredm®nyezhet.  

Mely csoportok sz§m§ra hasznos a t§rsadalmi innov§ci·? MezŖcs§ton a projektbe bekap-

csol·d· szereplŖk egy ¼jfajta gondolkod§sm·dot tapasztalhattak meg, belel§thattak az inform§-

ci·s technol·gia fejleszt®si c®lokra val· felhaszn§l§s§ba, valamint kapcsolatot ®p²thettek Buda-

pestrŖl ®rkezŖ, fenntarthat· fejleszt®sre nyitott l§togat·kkal, fejlesztŖkkel. A l®trehozott t®rk®p-

re, honlapra felker¿lŖ helyi termelŖk, v§llalkoz·k pedig a l§that·s§g megnºveked®s®bŖl ad·d· 

gazdas§gi elŖnyºkhºz juthatnak. B§r egyik termelŖ megjegyezte, hogy sz§m§ra eddig nem je-

lentett ¼j v§s§rl·t ez a lehetŖs®g. 

 

Negyedik esettanulm§ny - Noszvaj 

MI£RT? 

Egyre tºbb fiatal csal§d Noszvajra kºltºz®se (kºr¿lbel¿l 50 sz§zal®k§t adj§k a jelenlegi lakos-

s§gnak) ellen®rehanyatl· kist®rs®g. Az ¼jonnan ®rkezŖk §ltal§ban j·l k®pzett, kºz®poszt§lybeli 

emberek, sokan kºz¿l¿k v§llalkoz·k. J· k®pess®gŤek ®s lassan §tveszik a falu mŤkºdtet®s®t. 

Noszvaj gazdag term®szeti erŖforr§sokban, ®s j·ka turisztikai adotts§gai.  
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MIT? 

Noszvajon egy folyamatosan fejlŖdŖ mese ¼t sz¿letett. A telep¿l®sen bel¿l kialak²tott §llom§sok 

seg²tenek abban, hogy a turist§k jobban megismerj®k a telep¿l®st, valamint hogy az §llom§sokon 

k²n§lt term®kek, szolg§ltat§sok vevŖre tal§ljanak. A projekt a helyi turizmussal foglalkoz· v§l-

lalkoz§sok fŖ mozgat·j§v§ v§lt, ®s a visszajelz®seknek kºszºnhetŖen a helyi term®kek ®s szol-

g§ltat§sok folyamatos fejleszt®s®hez is hozz§j§rul.  

HOGYAN? 

Mik®nt mŤkºdºtt a folyamat?A legtºbb lakos a mezŖgazdas§gban, vagy a turizmusban dolgozik. 

A reform§tus egyh§z ®vsz§zadok ·ta integr§l· szerepet tºlt be a falu ®let®ben. A kereszt®ny ®r-

t®kekben gyºkerezŖ pozit²v hagyom§nyok hozz§j§rultak a szil§rd ®s konszenzusos t§rsadalmi, 

kultur§lis miliŖ kialakul§s§hoz. M§s vall§si kºzºss®gek (pl.: baptista ®s katolikus) is k®pviselte-

tik magukat a faluban ®s elh¼z·d· konfliktusok n®lk¿l tudnak egy¿ttmŤkºdni. A civil t§rsada-

lom akt²v, jelentŖs sz§m¼ szervezettel k®pviselteti mag§t. Az egyik j· p®lda, a Noszvaj Turiz-

mus§®rt Egyes¿let, amely tºbb mint 20 ®ve mŤkºdik a telep¿l®sen. Sok az akt²v helyi lakos is, 

sz²nes programok, kºzºss®gi esem®nyek jelzik a j·l mŤkºdŖ helyi t§rsadalmat. Noszvajon a te-

lep¿l®s m¼ltj§b·l ad·d·an jelen van a v§llalkoz·i kult¼ra is. Kor§bban (1990 elŖtt) is m§r turista 

desztin§ci·nak sz§m²tott, egyar§nt ®rkeztek a vid®kre a korm§nyzati ®s a v§llalkoz·i szf®ra k®p-

viselŖi, ®s ig®nyt teremtettek a helyi term®kek ®s szolg§ltat§sok ir§nt. A turist§k ig®nyeit a tele-

p¿l®s nyitott ®s akt²v lak·i akkor is ®s most is igyekeznek kiel®g²teni. K¿lºn is megeml²tendŖ a 

telep¿l®sen lak· ®s az orsz§g m§s ter¿leteirŖl ide telep¿lt nŖkbŖl §ll· ºsszefog§s, amely az 

egy¿ttgondolkoz§s ®s cselekv®s r®v®n, ¼j ºtletekkel, lehetŖs®gekkel gazdag²tj§k a telep¿l®s ®le-

t®t. 

Ki kezdem®nyezte az innov§ci·t? Egy Noszvajra telep¿lt fiatal nŖ, aki v§rosb·l ®rkezett ®s 

itt h§zasodott meg ®rdeklŖdºtt a meseter§pia ir§nt. Egy kurzus elv®gz®s®t kºvetŖen kereste az 

utat, hogyan lehet v§llalkoz· ezen az Ŗt ®rdeklŖ ter¿leten. Az volt az ºtlete, hogy ºsszegyŤjti a 

t®rs®gben a n®pmes®ket (pal·c mes®ket), ®s ezekre alapozva l®trehoz egy turista utat. A program 

siker®nek kºvetkezt®ben eg®sz ®v folyam§n ig®ny jelentkezett hasonl· programokra. ĉgy a turis-

t§k jobban megismerhetik a telep¿l®st, eljutnak k¿lºnbºzŖ helyekre ®s az ¼tjukon k¿lºnf®le ter-

m®keket ®s szolg§ltat§sokat vehetnek ig®nybe. A kezdem®nyezŖ meseterapeuta elkºtelezett volt, 

hogy bevonja a csal§dokat a n®pmes®k vil§g§ba, ®s ennek az elkºtelezetts®gnek az eredm®nye-

k®nt sz¿letett meg a mese¼t. A munk§ja sor§n kºvetŖkre tal§lt az ott ®lŖ nŖk kºr®ben. 

Mely szektorok vettek r®szt?Noszvajon minden szektor szereplŖj®t megtal§ljuk a projekt 

ment®n ï korm§nyzati, tudom§nyos, civil, v§llalkoz·i. ŕk elsŖsorban a telep¿l®s szereplŖi kºz¿l 

ker¿lnek ki. Az ºtletgazda mellett, az eml²t®sre m®lt· m¼ltbeli sikerekkel rendelkezŖ Noszvaj 

Turizmus§®rt Egyes¿let j§tszik fŖ szerepet a tºrt®netben. Az ºnkorm§nyzat is a folyamat mell® 

§llt ®s a v§llalkoz·i szf®ra k¿lºnbºzŖ szereplŖi pl. sz§ll§sad·k is bekapcsol·dtak.  

Hogyan tudtak a k¿lºnbºzŖ szektorok bekapcsol·dni?Noszvaj Turizmus§®rt Egyes¿let 

adott keretet a projekt form§lis, int®zm®nyes mŤkºd®s®hez. Szoros egy¿ttmŤkºd®s van minden 

szereplŖ kºzºtt, p®ld§ul a kutat·i oldalr·l folyamatos konzult§ci·ra van lehetŖs®g. Az ºtletgazda 

a meseterapeut§k szak®rtŖ csoportj§nak is tagja. 

Milyen a hat§sok tapasztalhat·ak? Sok pozit²v hat§s nevezhetŖ meg. A helyiek sz§mos 

v§llalkoz§si lehetŖs®get tal§ltak a mese¼thoz kapcsol·d·an, p®ld§ul kialak²tottak egy ñmese ho-

telò m§rk§t, melyet csak azok a sz§ll§sad·k kaphatnak meg, akik teljes²tik az §ltaluk elŖ²rt felt®-

teleket. A helyi ®rt®kek, mint a magyar n®pmes®k, megŖrzŖdnek, hozz§adott ®rt®ket ny¼jtanak 

mind egy®ni, mind kºzºss®gi, mind ter¿leti szinten.  

Ki profit§l a t§rsadalmi innov§ci·b·l? Noszvajon az eg®sz telep¿l®s ®s az ott ®lŖk profit§l-

nak belŖle, ahogy a telep¿l®sre ®rkezŖ turist§k is.  
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K¿lsŖ ®s belsŖ faktorokat ®rt®kelŖ m§trix - EFEM  
 

A n®gy esettanulm§ny t§rsadalmi innov§ci·s folyamat§t (HOGYAN) az EFEM seg²ts®g®vel ®r-

t®kelt¿k (3. t§bl§zat). Mivel az ®rt®kel®s szubjekt²v, ennek csºkkent®s®re a kºvetkeztet®sek 

r®szben tesz¿nk javaslatot. Az EFEM m§trixot alkalmazva minden esetben 1-tŖl 4-ig tºrt®nt az 

®rt®kel®s, ahol az egyes jelentette a gyenge, m²g a n®gyes az erŖs ®rt®ket. Ezek alapj§n a fakto-

rok kºz¿l a kontextus kapta a legnagyobb s¼lyt 0,4-es ®rt®kkel, a kezdem®nyezŖ 0,3 ®rt®kkel 

szerepelt, ®s a tºbbi t®nyezŖ 0,1-es s¼lyt kapott.  

Esettanulm§ny Kontextus Kezdem®nyezŖ Szektorok Bevon§s Hat§s ¥sszesen 

S¼ly 0,4 0,3 0,1 0,1 0,1 1,0 

Balaton- 

felvid®k 

£rt®kel®s 3,0 3,0 4,0 4,0 3,0  

S¼lyozott 

®rt®k 

1,2 0,9 0,4 0,4  3,2 

Hern§d-

szentandr§s 

£rt®kel®s 2,0 4,0 4,0 4,0 4,0  

S¼lyozott 

®rt®k 

0,8 1,2 0,4 0,4 0,4 3,2 

MezŖcs§t £rt®kel®s 2,0 2,0 4,0 2,0 2,0  

S¼lyozott 

®rt®k 

0,8 0,6 0,4 0,2 0,2 2,2 

Noszvaj £rt®kel®s 3,0 4,0 4,0 4,0 3,0  

S¼lyozott 

®rt®k 

1,2 1,2 0,4 0,4 0,3 3,5 

3. t§bl§zat.A n®gy esettanulm§ny t§rsadalmi innov§ci·j§nak EFEM ®rt®kel®se 

Forr§s: saj§t elemz®s 

 

Az eredm®nyek azt mutatj§k, hogy a t§rsadalmi innov§ci· folyamat§t tekintve Noszvaj teljes²tett 

a legjobban, m²g MezŖcs§t ebben kev®sb® volt sikeres. Mivel minden esetn®l mind a n®gy szek-

tor (korm§nyzati, v§llalkoz·i, civil, tudom§nyos) helyet kapott a folyamatban, a szektorok ®rt®-

kel®se mindenhol n®gyes ®rt®kel®st kapott. Itt hozz§ kell tenni, hogy a tudom§nyos ®let nem 

minden vid®ki t®rs®g t§rsadalmi innov§ci·s folyamat§nak r®szese Magyarorsz§gon, ²gy k®rd®s 

(jelen tanulm§ny erre nem t®r ki), hogyan lehetne a K+F eredm®nyeit hat®konyabban alkalmazni 

a vid®kfejleszt®sben. A mi eset¿nkben a tudom§nyos ®let jelenl®t®nek magyar§z·ja, hogy az 

esettanulm§nyokhoz kiv§lasztott r®gi·kban a szerzŖknek van ®rintetts®ge. B§r ez a param®ter 

MezŖcs§ton is magas volt, itt a k®t legfontosabb t®nyezŖ, a kontextus ®s a kezdem®nyezŖ (k²v¿l-

rŖl ®rkezett), alacsony ®rt®ket kapott.  

 

 

Kºvetkeztet®sek 

 

A tanulm§nyban bemutatott eredm®nyeknek k®t fontos ¿zenete van. ElŖszºr is, a n®gy esetta-

nulm§ny megerŖs²ti, hogy a t§rsadalmi innov§ci· szerepet j§tszik a vid®ki ter¿letek fejleszt®s®-
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ben. M§sodszor, a 3. t§bl§zatban bemutatott elemz®si keret lehetŖv® teszi a t§rsadalmi innov§ci· 

folyamat§nak vizsg§lat§t.  

A kutat§s eredm®nyei azt mutatj§k, hogy a kontextusnak, amelyben a t§rsadalmi innov§ci· 

teret kap, jelentŖs hat§sa van a kimenetre (3. t§bl§zat). Mivel azonban a helyi kontextust egy sor 

t§rsadalmi-kultur§lis, fejleszt®si ®s gazdas§gi t®nyezŖ befoly§solja, elemez®se ®s meg²t®l®se nem 

egyszerŤ feladat. A kontextus ®rt®kel®s®hez (kor§bbi kutat§sok eredm®nyei alapj§n, pl.: Varga, 

2009; Katona-Kov§cs ®s t§rsai, 2011) Lukesh nyolc szintet megnevezŖ ir§ny²t§si modellj®t le-

hetne alkalmazni. Ez alapj§n az elsŖ k®t, legfejletlenebb lukeschi szint (l®tez®s ®s identit§s) kap-

n§ az egyes kontextus ®rt®ket, a harmadik ®s a negyedik lukeschi szint (erŖ ®s legitimit§s) a ket-

tes kontextus ®rt®ket (jelen tanulm§nyban MezŖcs§t eml²thetŖ meg erre p®ldak®nt), az ºtºdik ®s 

a hatodik lukeschi szint (eredm®ny ®s egyenlŖs®g) a h§rmas kontextus ®rt®ket.  A lukeschi mo-

dellben legfejlettebbnek tekintett hetedik ®s nyolcadik szinthez (egyedis®g ®s fenntarthat·s§g) a 

n®gyes kontextus ®rt®k tartozhat. 

A kezdem®nyezŖk, vagy "aktiviz§l· mozgat·rug·k" is szerepet j§tszanak a t§rsadalmi in-

nov§ci·ban, alapvetŖen k¿ldet®svez®reltnek kell lenni¿k. A Lukesh modellben van egy fejlŖd®si 

szakasz, amikor egy karizmatikus vezetŖ kiemelkedik a kºzºss®gbŖl, ®s §tveszi a vezetŖ  szere-

pet a vid®ki t®rs®g fejleszt®s®ben. Szem®lyesen is kezdem®nyezheti a t§rsadalmi innov§ci·t, 

ahogy Hern§dszentandr§s eset®ben is, ahol a polg§rmester j§tssza a kataliz§tor szerepet. Bala-

ton-felvid®k eset®ben a tºbbszereplŖs, egy¿ttmŤkºdŖ kezdem®nyez®s is sikeres volt. Csak egy 

olyan eset volt a p®ld§ink kºzºtt, a mezŖcs§ti, amikor a kezdem®nyezŖ a r®gi·n k²v¿lrŖl ®rke-

zett. Ilyenkor a kih²v§s akkor jelentkezik, amikor a kezdem®nyezŖ elhagyja a t®rs®get. Ekkor de-

r¿l ki ugyanis, hogy mennyire siker¿lt az innov§ci·t a r®gi·ba be®p²teni, integr§lni. Hossz¼ t§-

von a kezdem®nyezŖ jelenl®te akkor is k®rd®s lehet, ha a t®rs®g szereplŖj®rŖl van sz·. Mindk®t 

esetben teh§t k®rd®sk®nt mer¿l fel: Hogyan ®s meddig lehet a kezdem®nyezŖ r®szese a t§rsadal-

mi innov§ci·nak? A kontextus biztos²tani fogja a t§rsadalmi innov§ci· fenntarthat·s§g§t, ha a 

kezdem®nyezŖ elhagyja a r®gi·t? A tanulm§ny ®rt®kel®si modellj®ben a kezdem®nyezŖ szem®-

ly®nek ®rt®kel®se tov§bbi fejleszt®sre v§r. Ebben az olyan t®nyezŖk vizsg§lata, mint hogy helyi 

lakos-e, betelep¿lŖ-e, hiteles-e, szint®n fontos szerepet j§tszhat. 

Nem volt kiemelkedŖ k¿lºnbs®g a n®gy vizsg§lt esetben a k¿lºnbºzŖ szektorok bevon§s§-

nak tekintet®ben. Minden esetben k®pviseltette mag§t minden szektor. A szektorok ®rt®kel®s®n®l 

tov§bbi szempont lehet az eredet¿k, azaz hogy a t§rsadalmi innov§ci·t megval·s²t· r®gi·b·l, 

vagy azon k²v¿lrŖl ®rkeznek a folyamatba. Ez seg²thet abban, hogy jobban meg®rts¿k az ered-

m®nyek kºzºtti k¿lºnbs®geket. Amikor k²v¿lrŖl ®rkezik valamely szektor k®pviselŖje, nem ele-

gendŖ, hogy v§laszt adjon a t§rsadalmi ig®nyre, vagy a t§rsadalmi probl®m§ra, hanem a helyi 

szereplŖk kºzºtt is befogad·ra kell tal§lnia. Ezt egy j·l mŤkºdŖ helyi akci·csoporton kereszt¿l 

is el lehet ®rni, amint a Balaton-felvid®k eset®ben ez l§that· is volt. 

Eredm®nyeink azt mutatj§k, hogy a sikeres t§rsadalmi innov§ci·k megval·s²t§sakor a vi-

d®ki r®gi·k legnagyobb kih²v§sa egyr®szt a kezdem®nyezŖ hi§nya, m§sr®szt pedig a t§mogat· 

kontextus hi§nya, ami az akt²v helyi szereplŖk elkºtelezetts®g®t is mag§ban foglalja.  

A t§rsadalmi innov§ci· fenntarthat·s§g§t illetŖen az int®zm®nyes¿l®s dºntŖ t®nyezŖ lehet. 

Az int®zm®ny l®trejºtte biztos²thatn§ a gyakran hi§nyz· l§ncszemet a term®kfejleszt®s ®s a gya-

korlatban hat®konyan mŤkºdŖ, v§llalkoz§s alap¼ t§rsadalmi innov§ci· kºzºtt. Hasonl· projektek 

eset®n a t§rsadalmi v§llalkoz§s megold§s lehet az int®zm®nyes¿l®sre, de ennek igazol§sa tov§bbi 

kutat§sokat ig®nyel. 
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Be§gyazott dilemma: a munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok ºssze-

tett jelleg®nek vizsg§lata 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok fogalma, potenci§lis szoci§lpolitikai ®s gazdas§gi szerepe tudom§-

nyos ®s szakpolitikai vit§k t§rgya. Mikºzben sok helyen a j·l®ti rendszer mŤkºd®s®nek meg¼j²t§-

s§t, a gazdas§gi ®s t§rsadalmi c®lok egyfajta kompromisszum§t l§tj§k benne, jelen tanulm§ny 

ink§bb egyik speci§lis t²pus§nak, a munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok 

konfliktusos jelleg®nek elemz®s®vel foglalkozik. A kettŖs optimaliz§l§s nem csak a t§rsadalmi ®s 

gazdas§gi dimenzi· egym§s mell® rendel®se, hanem a szervezeti mŤkºd®s sor§n a c®lok torzul§-

s§nak ®s az ®rintettek konfliktus§nak forr§sa is, amely adott esetben a t§rsadalmi v§llalkoz§sok 

fenntarthat·s§g§t, t§rsadalmi ®s gazdas§gi c®ljainak el®r®s®t vesz®lyezteti 

 

Kulcsszavak: hibrid szervetek, t§rsadalmi v§llalkoz§s, munkaerŖ-piaci integr§ci·, c®ltorzul§s, 

®rintetti konfliktus 

Jelk·d: J50, L31 

 

Bevezet®s 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok operacionaliz§ci·ja a fogalom megjelen®se ·ta heves vita t§rgy§t 

k®pezi. A defin²ci·k kºzºtti kultur§lis k¿lºnbºzŖs®gekbŖl eredŖ elt®r®sek mellett azonban mind 

a fogalom sz¿ks®ges krit®riumait, mind a t§rsadalmi v§llalkoz§sok kºr®be sorolhat· szervezeti 

form§kat illetŖen idŖben exponenci§lisan nºvekvŖ diverzifik§l·d§snak lehet¿nk tan¼i (Teasdale 

2012b). A t§rsadalmi v§llalkoz§sok jelens®ge ir§nti ®rdeklŖd®st, szakpolitikai eszkºzk®nt val· 

felismer®s¿ket mutatja, hogy az Amerikai Egyes¿lt Ćllamokon ®s az eur·pai orsz§gok tºbbs®-

g®n t¼l a Kºzel-Kelet orsz§gai kºz¿l is egyre tºbb jogszab§ly ®s t§mogat§si strukt¼ra sz¿letik §l-

lami elismer®s¿kre, mŤkºd®s¿k elŖseg²t®s®re (Defourny, Nyssens 2012).  

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok, mint legitim szoci§lpolitikai ®s gazdas§gi szereplŖk nºvekvŖ 

szupranacion§lis, nemzeti ®s helyi szintŤ elismer®se ellen®re azonban, a fogalom meghat§roz§s§t 

illetŖen a mai napig csup§n az absztrakci· szintj®n besz®lhet¿nk konszenzusr·l (Young ®s Lecy 

2016). A l®tezŖ meghat§roz§sokat ºsszekºtŖ kºzºs tºbbszºrºs a szervezetek szoci§lis c®lj§nak 

®s gazdas§gi tev®kenys®g®nek kettŖss®g®re vonatkozik. A k®t c®l tartalm§t, megval·sul§suk 

m·dj§t ®s egym§shoz val· viszony§t illetŖen a defin²ci·s k²s®rletek jelentŖs elt®r®seket mutat-

nak. A fogalomhoz tartoz· krit®riumokra vonatkoz· konszenzus, valamint a koncepci· ¼jszerŤ-

s®g®bŖl is ad·d· statisztikai adatok hi§nya miatt szinte lehetetlen meghat§rozni nem csak a t§r-

sadalmi v§llalkoz§sok t§rsadalmi ®s gazdas§gi hat§s§t, de egy¼ttal sz§moss§gukat ®s jellemzŖj¿-

ket is. 

Teasdale (2012b) szerint a t§rsadalmi v§llalkoz§sok meghat§roz§s§nak nºvekvŖ soksz²nŤ-

s®g®nek kºzponti oka a fogalom politikai jellege. A t§rsadalmi v§llalkoz§sokat le²r· szigor¼ 

krit®iumok alkalmaz§s§nak hi§nya ugyanis mind a korm§nyzat, mind a helyi megval·s²t·k sz§-

m§ra lehetŖv® teszi a szervezet mŤkºd®s®nek saj§t c®lok el®r®se ®rdek®ben tºrt®nŖ alkalmaz§s§t, 

hat§rainak v§ltoztat§s§t. A j·l®ti §llam jºvŖj®vel, valamint a j·l®ti pluralizmus egyes szereplŖi-

nek felelŖss®g®vel kapcsolatos n®zŖpontok b§rmelyik®t is fogadjuk el, a t§rsadalmi v§llalkoz§-

sok k®pl®keny ï gyakran fenntart§sok n®lk¿li - fogalmi interpret§ci·ja alkalmass§ v§lik b§rmi-

nemŤ int®zked®s szakpolitikai al§t§maszt§s§ra, megindokl§s§ra. Az operacionaliz§l§s rugalmas-

s§g§nak pozit²v hat§sai mellett (mint az innov§ci·, helyi sz¿ks®gletekre tºrt®nŖ reag§l§s, vala-

mint az alkalmazkod·k®pess®g nºvel®se), a t§rsadalmi v§llalkoz§sok sz§mos diskurzusban, mint 

Ăm²tikus szºrnyekñ jelennek meg, amelyek b§rmilyen t§rsadalmi ®s gazdas§gi probl®m§ra meg-

old§st ny¼jthatnak. 
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Gazdas§gi szempontb·l nonprofit vagy ny²ltan t§rsadalmi jellege r®v®n ²gy k®pess® v§lhat 

a piaci kudarcok eset®n is a fogyaszt·k ®s a term®ket elŖ§ll²t·k viselked®s®nek modifik§ci·j§ra 

(Hansmann 1980, Enjolras 2014). A piaci cser®ben r®szt vevŖ szereplŖk ºn®rdek®nek korl§toz§-

sa, pro-szoci§lis attitŤdjeinek kiel®g²t®s®vel lehetŖv® teheti a helyi sz¿ks®gletek felismer®s®t, a 

szoci§lis c®l¼ piacok megnyit§s§t, a term®kek ®s szolg§ltat§sok ®rt®kes²t®si param®tereinek 

gyenge fizetŖk®pess®gŤ fogyaszt·k ig®nyeihez igaz²t§s§t (Tortia 2010). Szoci§lpolitikai szem-

pontb·l pedig a h§tr§nyos helyzetŤek gazdas§gi tev®kenys®gben val· r®szv®tele lehetŖv® teszi 

az adom§nyoz· szervezetekre ®s az §llami szoci§lis szolg§ltat·kra jellemzŖ paternalizmus ®s 

f¿ggŖs®gi viszony megszŤntet®s®t, a t§rsadalmi integr§ci· megval·s²t§s§t (Laville 2015). A szo-

ci§lis szf®ra piaci viszonyok elŖtti megnyit§sa elŖseg²theti a szolg§ltat§sok sz¿ks®gletorient§lt, 

innovat²v biztos²t§s§t, m²g az ®rintettek k¿lºnbºzŖ csoportjainak r®szv®tele hozz§j§rulhat a 

fenn§ll· strukt¼ra megv§ltoz§s§hoz, a t§rsadalmi kapcsol·d§sok erŖs²t®s®hez (Bergeron ®s 

Healy 2015). 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok fogalma kºr¿li konszenzus hi§nya azonban ezzel p§rhuzamo-

san jelentŖsen megnºvelte a defin²ci·s k²s®rletekkel szembeni kritkai megl§t§sokat, a koncepci· 

elterjeszt®s®vel kapcsolatos f®lelmeket. A szoci§lis probl®m§k megold§s§nak kiszervez®s®t, pia-

ci kºr¿lm®nyek kºz® helyez®s®t sokan a neoliber§lis ideol·gia folytat§s§nak, az §llami kiad§sok 

hat®konys§gelvŤ csºkkent®sek®nt ®rt®kelik (McMurry 2015). Laville (2015) p®ld§ul felh²vja a 

figyelmet arra, hogy a t§rsadalmi v§llalkoz§sok vil§g§nak a fizetŖk®pess®gi piramis alj§n l®vŖk 

ig®nyeire l®trejºvŖ szegmense a piaci viszonyok minden ®letszf®r§ra val· kiterjeszt®s®t jelenthe-

ti, m²g a profitorient§lt v§llalkoz§sok t§rsadalmilag tudatos tev®kenys®g®nek fogalomba integr§-

l§sa kock§ztatja a t§rsadalmi c®lok gazdas§gi eszkºzz® tºrt®nŖ deform§l·d§s§t.  

Jelen tanulm§nynak nem c®lja sem a defin²ci·s vit§k tiszt§z§sa, meghat§rozott megkºzel²-

t®s al§t§maszt§sa, sem pedig a t§rsadalmi v§llalkoz§sok gazdas§gi ®s t§rsadalmi szerep®nek al§-

t§maszt§sa, esetleg megk®rdŖjelez®se. Helyette a t§rsadalmi v§llalkoz§sok ºsszetetts®g®nek 

hangs¼lyoz§s§val igyekszik r§vil§g²tani a k¿lºnbºzŖ fogalmakat ºsszekºtŖ alapjellemzŖ (vagyis 

a kettŖs optimaliz§l§s) potenci§lis kºvetkezm®nyeire, a szervezet specifikum§ul szolg§l· konf-

liktusos jellegre. 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok, mint a konfliktusok forr§sai 

 

A kettŖs optimaliz§l§s, mint a t§rsadalmi v§llalkoz§sok sine qua non-ja nem kiz§r·lag a gazda-

s§gi vagy t§rsadalmi dimenzi· tºbblete, hanem a szervezeti mŤkºd®s lehetŖs®geinek ®s kih²v§sa-

inak saj§tos forr§sa (Diochon ®s Anderson 2010). A szervezetek ºsszetett jelleg®nek vizsg§lata 

lehetŖs®get ny¼jt arra, hogy a t§rsadalmi v§llalkoz§sok mŤkºdtet®s®nek komplexit§s§t helyez-

z¿k az elemz®s kºz®ppontj§ba, felismerve saj§tos mŤkºd®si mechanizmusuk elŖnyei mellett 

ezen szervezetek  konfliktusokkal terhelt term®szet®t is.  

A hibrid szervezetek fogalma olyan entit§sokat jelºl, amelyek nem tartoznak kiz§r·lagosan 

a szervezetek jellemzŖit befoly§sol· egyes (§llami, piaci ®s harmadik) szektorok egyik®hez sem, 

hanem mŤkºd®s¿k sor§n integr§lj§k az egyes szektorok ide§ltipikus jellemzŖt. Battalina ®s Lee 

(2014) szerint a hibrid jellegŤ szervezŖd®s mag§ban foglalja mindazokat a Ătev®kenys®geket, 

strukt¼r§kat, elj§r§sokat ®s jelent®seket, amelyek ®rtelmet adnak a szervezet mŤkºd®s®nek kom-

bin§lj§k a k¿lºnbºzŖ szervezeti form§k jellemzŖitò (Battalina ®s Lee 2014: 398). A t§rsadalmi 

v§llalkoz§sok inkonzisztens int®zm®nyi viselked®sek egy¿ttese (Pache ®s Santos 2013), ez®rt 

mŤkºd®s¿k nem ®rthetŖ meg a szervezeti fesz¿lts®gek, valamint a vezet®si dilemm§k vizsg§lata 

n®lk¿l (Gonin et al. 2012). A hibrid jelleg vizsg§lata a szervezet mŤkºdtet®s®nek szŤrŖj®n ke-

reszt¿l elemezhetŖv® teszi a szervezetre nehezedŖ k¿lsŖ ®s belsŖ elv§r§sok ºsszeegyeztet®s®t, 

kezel®s®t (Jay 2013).  

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok hibrid jelleg®nek felismer®se azonban nem jelenti a szervezeten 

bel¿li ®s a k¿lsŖ kapcsolatokon kereszt¿l megnyilv§nul· fesz¿lts®gek §ltal§nos²that·s§g§t. 

Amint a defin²ci·s vit§k is r§mutatnak, a t§rsadalmi v§llalkoz§sok nem alkotnak homog®n kº-
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zºss®get: t§rsadalmi ®s gazdas§gi c®ljaikat, ezek kapcsolat§t, c®ljaik ®rdek®ben felv§llalt tev®-

kenys®geiket, szervezeti ®s jogi form§ikat, valamint ®rintetti kapcsolataikat tekintve igen sokf®-

l®k lehetnek. A soksz²nŤs®g forr§sak®nt gyakran megjelenŖ gazdas§gi, t§rsadalmi ®s kultur§lis 

kontextusb·l eredŖ elt®r®sek mellett, a t§rsadalmi v§llalkoz§sok egyes t²pusai a szervezetek k¿-

lºnf®le szektorsemleges mŤkºd®si jellemzŖi
1
alapj§n is megk¿lºnbºztethetŖek. Ezen jellemzŖk  

ugyanis eredendŖen befoly§solj§k a v§llalkoz§son bel¿li konfliktusok term®szet®t, a t§rsadalmi 

®s gazdas§gi dimenzi· kºzºtti §tv§lt§sok vagy ºsszeegyeztethetŖs®gek kereteit. A t§rsadalmi 

v§llalkoz§sok k¿lºnbºzŖs®g®nek vizsg§lat§t szolg§l· k®t mŤkºd®si jellemzŖ: a t§rsadalmi ®s a 

gazdas§gi tev®kenys®gek viszonya, valamint a termel®si tev®kenys®g term®keinek fogyaszt·i ®s 

a t§rsadalmi c®l kedvezm®nyezettjei (c®lcsoportja) kºzºtti §tfed®s m®rt®ke (Alter 2007, Santos et 

al. 2015). 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok, mint t§rsadalmi c®lt a mŤkºd®s¿k kºz®ppontj§ba §ll²t· v§llal-

koz· szervezetek, kialakul§sa sok ir§nyb·l ®rkezhet, amely hat a t§rsadalmi ®s gazdas§gi tev®-

kenys®g viszony§ra (Spear et al. 2014). Alter (2007) a t§rsadalmi mŤkºd®s szervezeti bevon§sa 

ï vagyis a gazdas§gi ®s t§rsadalmi dimenzi· egym§shoz val· viszonya - alapj§n megk¿lºnbºzte-

ti a be§gyazott, integr§lt, valamint k¿lsŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sokat. A t§rsadalmi dimenzi· be-

§gyazotts§ga eset®n a v§llalkoz·i ®s t§rsadalmi tev®kenys®g a szervezet mŤkºd®s®nek egyenran-

g¼ ®s a mŤkºd®sbe szervesen be®p¿lŖ r®sze. A t§rsadalmi ®s p®nz¿gyi fenntarthat·s§g ig®nye 

p§rhuzamosan ®rv®nyes¿l. Az integr§lt t§rsadalmi v§llalkoz§sok eset®n ezzel szemben a v§llal-

koz·i tev®kenys®g c®lja a k®t tev®kenys®g mŤkºdtet®s®hez sz¿ks®ges eszkºzºk ®s kºlts®gek 

megoszt§sa, ²gy a t§rsadalmi hat§s el®r®s®nek p®nz¿gyi t§mogat§sa. A k®t c®l ugyan k®pes egy-

m§st szolg§lni (a t§rsadalmi tev®kenys®g hozz§j§rul a fogyaszt·i hajland·s§g nºvel®s®hez, m²g a 

gazdas§gi jelleg seg²ti a p®nz¿gyi fenntarthat·s§got), a tev®kenys®gek kºzºtti §tfed®s csak r®sz-

leges, a k®t dimenzi· kºzºtti szinergia korl§tozottabb. V®g¿l a k¿lsŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok 

eset®n a mŤkºd®s gazdas§gi l§ba kiz§r·lag a t§rsadalmi c®l finansz²roz§s§t szolg§lja. A k®t c®l 

®s tev®kenys®gt²pus k¿lºnv§laszt§s§nak eredm®nye, hogy a v§llalati mŤkºdtet®s sor§n nem fel-

t®tlen¿l ®rv®nyes¿lnek a t§rsadalmi szempontok, hiszen ezek ®rv®nyes²t®se elk¿lºn¿lt szervezeti 

strukt¼ra feladata. A t§rsadalmi v§llalkoz§sok gyakorlata teh§t jelentŖsen elt®r abban, hogy 

mennyire integr§lt a gazdas§gi ®s t§rsadalmi dimenzi·, a kettŖs c®lrendszer t®nye ugyanis ºn-

mag§ban keveset mond a k®t dimenzi· viszony§r·l. 

A t§rsadalmi ®s gazdas§gi dimenzi· kapcsolata azonban nem kiz§r·lag a finansz²roz§si ®s 

szervezeti kapcsol·d§sok ment®n ®rtelmezhetŖ. A gazdas§gi tev®kenys®gnek ugyanis a profit-

orient§lt v§llalatok eset®n is van t§rsadalmi hat§sa. Santos et al. (2015) ĂtovagyŤrŖzŖ hat§sò 

vizsg§lat§n kereszt¿l ®rtelmezi a gazdas§gi ®s a t§rsadalmi hat§s kapcsolat§t. A t§rsadalmi v§l-

lalkoz§sok l®trejºtt®nek kºzgazdas§gtani megkºzel²t®s®t haszn§lva megk¿lºnbºzteti az 

extern§li§k k®t t²pus§t: az egyik eset®n a term®k ®s szolg§ltat§s elŖ§ll²t§s§n§l a l®trehozott ®rt®k 

automatikusan hat a cserefolyamatban kºzvetlen¿l r®szt nem vevŖ szem®lyekre (Ăautomatikus 

tovagyŤrŤz®sò), m²g a m§sik t²pus eset®n a tovagyŤrŤz®shez a szervezet k¿lºn erŖfesz²t®s®re van 

sz¿ks®g (Ăesetleges tovagyŤrŤz®sò). A t§rsadalmi v§llalkoz§sok ugyan mind a k®t esetben l®tre-

jºhetnek, de jellemzŖen olyan piacokon jelennek meg, ahol a profitorient§lt v§llalkoz§sok nem 

hajland·ak v§llalni a tovagyŤrŤz®shez sz¿ks®ges tºbbletkºlts®get. A szervezet gazdas§gi ®s t§r-

sadalmi dimenzi·j§nak kapcsolata teh§t abban is elt®rhet, hogy mennyire automatikus az elŖ§ll²-

t§si ®s ®rt®kes²t®si tev®kenys®g pozit²v hat§sa a t§rsadalomra vagy mennyiben jelent tºbbletter-

het a t§rsadalmi v§llalkoz§s sz§m§ra. 

A hibrid jelleget meghat§roz· m§sik dimenzi· a t§rsadalmi tev®kenys®g c®lcsoportja ®s a 

v§llalkoz·i tev®kenys®g eredm®nyeinek (term®kek ®s szolg§ltat§sok) fogyaszt·i kºzºtti §tfed®s. 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok l®trejºtt®nek fontos oka, hogy mŤkºd®s¿kkel olyan sz¿ks®gletekre 

                                                           
1 A mŤkºd®si jellemzŖ szektorsemlegesnek tekinthetŖ abban az ®rtelemben, hogy az itt haszn§lt fogalom a 

t§rsadalmi v§llalkoz§sok kih²v§sainak speci§lis k¿lºnbºzŖs®g®t nem a gazdas§gi mŤkºd®snek helyet ad· 

termel®si szektor, hanem a v§llalkoz§s §ltal§nos c®lj§ba ®p²tett t²pusjellemzŖk hat§rozz§k meg 
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adjanak v§laszt, amelyre nem jºtt l®tre kiel®g²tŖ piaci vagy §llami v§lasz. A sz¿ks®gletek kiel®-

g²t®s®nek elmarad§sa sz§rmazhat a potenci§lis fogyaszt·k fizetŖk®pess®g®nek el®gtelens®g®bŖl, 

a preferenci§val rendelkezŖ fogyaszt·i r®teg szŤkºss®g®bŖl, a szervezeti be§gyazotts§g ®s refle-

xivit§s hi§nya miatt fel nem ismert sz¿ks®gletek t®ny®bŖl vagy a fizet®si hajland·s§g elmarad§-

s§b·l (Santos et al. 2015).  

MŤkºd®s¿k sor§n a t§rsadalmi v§llalkoz§sok k¿lºnbºzŖ m·dokon adhatnak v§laszt a piaci 

hozz§f®r®st g§tl· t®nyezŖkre. Az alacsony fizetŖk®pess®ggel rendelkezŖ t§rsadalmi r®tegek ig®-

nyeinek kiel®g²t®s®re l®trejºvŖ v§llalkoz§sok eset®n a term®kek vagy szolg§ltat§sok elŖ§ll²t§s§-

nak innovat²v m·dj§val, a termel®si kºlts®gek ®s az ®rt®kes²t®si §r kºzºtti r®s szŤk²t®s®vel, a fo-

gyaszt·i r®teg specifikus preferenci§inak figyelembe v®tel®vel ®rik el t§rsadalmi programjuk 

c®lcsoportj§t. A fogyaszt·k ®s a c®lcsoport egyezŖs®g®nek kºvetkezm®nyek®nt a gazdas§gi te-

v®kenys®g volumen®nek nºvel®se a t§rsadalmi haszon kiterjeszt®s®vel j§rhat. A fizetŖk®pess®g 

el®gtelens®g®nek m§sik lek¿zd®si strat®gi§ja lehet a mikrohitelez®si programok alkalmaz§sa, 

amely p®nz¿gyi szolg§ltat§sok r®v®n k²s®rli meg a helyi v§llalkoz§sok beind²t§s§t. A 

mikrohitelez®si program sor§n a szolg§ltat§sok fogyaszt·i ®s a kºzvetlen c®lcsoport §tfed®sben 

vannak, hiszen alacsony jºvedelmŤek sz§m§ra ny¼jtanak v§llalkoz·i lehetŖs®get. A program so-

r§n a kezdeti gazdas§gi tev®kenys®g ®s a t§rsadalmi ®rt®k el®r®se nem automatikus, a tovagyŤrŤ-

z®s ®rdek®ben sz¿ks®ges a v§llalkoz·i ®s szoci§lis k®pz®s, valamint a c®lcsoport akt²v r®szv®tele. 

Mind az alacsony fizetŖk®pess®ggel rendelkezŖ fogyaszt·kra sz¿ks®gleteire szakosodott t§rsa-

dalmi v§llalkoz§sok, mind a mikrohitelez®s mŤkºd®s®ben kºzºs a c®lcsoport ®s a fogyaszt·k 

kºzºtti §tfed®s mellett a gazdas§gi fenntarthat·s§g ®s a t§rsadalmi jellegbŖl eredŖ tºbbletkºlts®-

gek hossz¼ t§v¼ minimaliz§lhat·s§ga. ElŖbbi p®lda eset®n a termel®s innovat²v m·dja, valamint 

a c®lcsoport fenntarthat·s§got szolg§l· kºr¿lhat§rol§sa, ut·bbi eset®n a v§llalkoz·i k®szs®ges el-

saj§t²t§sa ®s a piac kialak²t§sa jelenti a fenntarthat·s§g z§log§t. Sz§mos t§rsadalmi v§llalkoz§s 

eset®n azonban a t§rsadalmi jellegbŖl eredŖ tºbbletkºlts®gnem tŤntethetŖ el a c®lcsoportt·l 

sz§rmaz· jºvedelem r®v®n, ez®rt a term®kek ®s szolg§ltat§sok v§s§rl·ja ®s a v§llalkoz§s t§rsa-

dalmi tev®kenys®g®nek c®lcsoportja k¿lºnv§lik egym§st·l. Az ilyen esetekben nem kiz§r·lag 

add²cion§lis tev®kenys®gre van sz¿ks®g a t§rsadalmi ®rt®k elŖ§ll²t§s§hoz, hanem a felmer¿lŖ 

kºlts®gek r®szleges §th§r²t§s§ra is.A tºbbletkºlts®gek kompenz§l§sa tºrt®nhet az §llami finansz²-

roz§s bevon§s§val, p®ld§ul ha t§rsadalmi v§llalkoz§sok kºz®rdeket szolg§l· szerepe j§rul®k- 

vagy ad·kedvezm®nyeken, normat²v t§mogat§sokon, esetleg §llami megrendel®seket kereszt¿l 

ker¿l elismer®sre. Az §llam mellett az olyan nem piaci jºvedelmek is csºkkenthetik a t§rsadalmi 

dimenzi·b·l eredŖ kºlts®geket, mint az ºnk®ntes munka, illetve a mag§n vagy v§llalati adom§-

nyok bevon§sa. V®g¿l a kºlts®gek §th§r²t§s§nak harmadik form§ja a term®kek ®s szolg§ltat§sok 

tudatos fogyaszt·k sz§m§ra tºrt®nŖ ®rt®kes²t®se, amelynek sor§n a v§s§rl· hajland· megfizetni 

az elŖ§ll²t§s t§rsadalmi jelleg®bŖl eredŖ tºbbletkºlts®geket is. 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok szektorsemleges mŤkºd®si jellemzŖinek vizsg§lata lehetŖs®get 

biztos²t arra, hogy a szervezetek tev®kenys®ge sor§n jelentkezŖ speci§lis belsŖ ®s k¿lsŖ konflik-

tusokat a szervezet t§rsadalmi ®s gazdas§gi dimenzi·j§nak poz²cion§l§sa r®v®n vizsg§ljuk. A t§r-

sadalmi v§llalkoz§sok spektrum§nak szervezetei rendk²v¿l soksz²nŤek a gazdas§gi ®s t§rsadalmi 

tev®kenys®gek kapcsolata, valamint a c®lcsoport ®s az elŖ§ll²tott term®kek vagy szolg§ltat§sok 

fogyaszt·i kºzºtti §tfed®s tekintet®ben. Az adott szervezet mŤkºd®si jellemzŖihez fesz¿lts®gek 

®s dilemm§k saj§tos konstell§ci·ja kapcsol·dik. A hibrid jelleg kºvetkezm®nyeinek §ttekinthe-

tŖs®ge ®rdek®ben a tov§bbiakban egy konkr®t t²pus, a munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsa-

dalmi v§llalkoz§sok konfliktusos jelleg®t k²s®rlem meg bemutatni.  
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A munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok konfliktush§l·zat§nak vizs-

g§lata 

 

A foglalkoztat§si c®llal l®trejºvŖ szervezetek kiemel®se nem jelenti azt, hogy a t§rsadalmi v§l-

lalkoz§sok legink§bb §ltal§nos²that· ®s legelterjedtebb t²p¼s§r·l lenne sz·. A vizsg§lati t§rgy re-

dukci·j§nak elsŖdleges oka a konfliktusos jelleg §tl§that· bemutat§sa, egy speci§lis 

k²h²v§sk®szlet §ttekint®se. A munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok t²pus§-

nak kiv§laszt§sa tºbb okb·l is indokolt. Egyr®szt a szoci§lis gazdas§g koncepci·j§nak magyar-

orsz§gi fejlŖd®se, valamint a t§rsadalmi v§llalkoz§sok szerep®nek korm§nyzati ®rtelmez®se in-

dokolja a t§rsadalmi dimenzi· foglalkoztat§si ®rtelmez®s®nek kiemelt vizsg§lat§t. M§sr®szt ezen 

v§llalkoz§sok tºbb szempontb·l is megfelelnek a defin²ci·s vit§kban megjelenŖ k¿lºnbºzŖ kon-

cepci·knak, ²gy a t§rsadalmi v§llalkoz§sok szigor¼bb krit®riumainak is. A munkaerŖ-piaci integ-

r§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok defin²ci·szerŤen olyan Ăauton·m gazdas§gi entit§sok, 

amiknek c®lja a munkaerŖ-piacon komoly neh®zs®gekkel k¿zdŖ szem®lyek szakmai integr§ci·-

j§nak elŖseg²t®seò (Davister et al. 2004:3). A v§llalkoz§sok ezen t²pusa teh§t megfelel a tºbb 

®rintett bevon§s§ra vonatkoz· kit®telnek, hiszen a szervezet mŤkºd®se sor§n k¿lºnbºzŖ t§rsa-

dalmi csoportok r®szv®tel®n alapul. Nyssens (2014) szerint r§ad§sul a munkaerŖ-piaci integr§ci-

·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok eset®n nem lehet elv§rni a mŤkºd®s finansz²roz§s§nak piaci 

bev®telekbŖl tºrt®nŖ 100%-os finansz²roz§s§t, hiszen a munkav§llal·k integr§ci·ja ®s re-

szocializ§ci·ja olyan kºlts®geket r· a v§llalkoz§sra, amelyeket §llami szerepv§llal§s n®lk¿l nem 

lehet fenntartani. A h§tr§nyos helyzetŤek foglalkoztat§s§ra l®trejºtt t§rsadalmi v§llalkoz§sok ²gy 

tºbbnyire megfelelnek a bev®teli forr§sok diverzifik§l§s§ra vonatkoz· kit®tel®nek. A speci§lis 

v§llalkoz§st²pus kiv§laszt§s§nak harmadik indoka pedig, hogy a foglalkoztat§s egyszerre a t§r-

sadalmi ®s a gazdas§gi integr§ci· eszkºze, a munkaszervez®s sor§n a gazdas§gi ®s t§rsadalmi ra-

cionalit§s egy®rtelmŤ konfliktusokat gener§l, v§laszt§s el® §ll²tva a szervezet szereplŖit.  

Fontos megjegyezni, hogy a munkaerŖ-piaci integr§ci· c®ljai, eszkºzei c®lcsoportt·l ®s v§l-

lalkoz§sokt·l f¿ggŖen elt®rŖek lehetnek. Egyes t§rsadalmi v§llalkoz§sok tranzitfoglalkoztat§st 

biztos²tanak ®s csup§n kºzvet²tŖ szerepet j§tszanak a munkan®lk¿lis®g ®s az elsŖdleges munka-

erŖpiac kºzºtt. M§s szervezetek a munkajogi szab§lyoz§sra ®p¿lŖ norm§l munkaviszony keret®-

ben adnak lehetŖs®get a kirekesztett t§rsadalmi csoportok tart·s elhelyezked®s®re. Az integr§ci· 

harmadik m·dja a komoly fizikai vagy ment§lis akad§lyozotts§ggal k¿zdŖk sz§m§ra biztos²t v®-

dett ®s a klasszikusnak tekintet (munkajogi szerzŖd®sen alapul·, munkab®rrel j§r· ®s minŖs®gi 

®s mennyis®gi standardokat kºvetŖ) munkaviszonyt·l elt®rŖ kºrnyezetben v®gzett termelŖi tev®-

kenys®get, melynek elsŖdleges c®lja a t§rsas kapcsolatok ®s a tev®keny foglalkoz§s ter§pi§s jel-

legŤ elŖseg²t®se (Davister et al. 2004). Ut·bbi az integr§ci·s c®l megval·s²t§s§nak egy speci§lis 

t²pusa, amelynek nem c®lja a c®lcsoport tagjainak elsŖdleges munkaerŖpiacon tºrt®nŖ elhelyez®-

se, a piaci elv§r§sok szervezeten bel¿li megjelen®se, ²gy a t§rsadalmi ®s gazdas§gi tev®kenys®-

gek megjelen®s®nek ®s ezek konfliktus§nak elt®rŖs®ge jellemzi. EbbŖl az okb·l kifoly·lag a 

munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok ezen t²pus§nak konfliktusait nem 

®rintem a kºvetkezŖkben. 

A tov§bbiakban a munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok elŖtt §ll· di-

lemm§k bemutat§s§ra teszek k²s®rletet. Battilana ®s Lee (2014) a hibridit§sb·l eredŖ dilemm§k 

k®t csoportj§t k¿lºnbºzteti meg aszerint, hogy a mŤkºd®s sor§n felmer¿lŖ dºnt®si helyzet a t§r-

sadalmi v§llalkoz§sok szervezeten bel¿li folyamata (c®l, tev®kenys®g, munkaerŖ, szervezet ir§-

ny²t§sa) vagy a k¿lsŖ kºrnyezettel val· kapcsolata (erŖforr§sf¿ggŖs®g, p®nz¿gyi forr§sok 

hibridit§sa, legitim§ci·, ®rintettek k¿lºnbºzŖ csoportjai) sor§n jelenik-e meg. A munkaerŖ-piaci 

integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok konfliktusainak h§l·zata saj§tos param®tereinek, 

szektorsemleges mŤkºd®si jellemzŖinek eredm®nye. Mint a kºvetkezŖkben l§that· a v§llalkoz§-

sok ezen t²pus§t a gazdas§gi folyamatba be§gyazott t§rsadalmi c®l, valamint a kettŖ ºsszeegyez-

tet®s®t lehetŖv® t®vŖ ĂtovagyŤrŤzŖ hat§sñ jellemzi. Mivel a c®lcsoport a szervezet mŤkºd®s®nek 

termel®si oldal§n tal§lhat·, ez®rt a t§rsadalmi tev®kenys®g kedvezm®nyezetteinek ®s a gazdas§gi 
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tev®kenys®g fogyaszt·inak kºre elk¿lºn¿l egym§st·l. Mindez alapvetŖen befoly§solja a szerve-

zeten bel¿li konfliktusok jelleg®t, felold§s§nak neh®zs®geit. 

 

BelsŖ kih²v§sokb·l eredŖ fesz¿lts®gek 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok kettŖs c®lrendszere sz§mos dilemma ®s konfliktus forr§sa. A t§rsa-

dalmi ®s gazdas§gi dimenzi· szinergi§ja ugyanis azt kºveteli meg, hogy a szervezet mŤkºd®se 

sor§n k®pes legyen a nehezen vagy egy§ltal§n nem ºsszeegyeztethetŖ logik§k ºsszekapcsol§s§-

ra. A t§rsadalmi v§llalkoz§sok saj§tos kettŖs®ge a szervezeti mŤkºd®s h§rom szintj®n veti fel a 

dilemm§k eldºnt®s®nek a  k®rd®s®t: (1) a c®lok, illetve a tev®kenys®gek kºzºtti v§laszt§s, (2) a 

kettŖs optimaliz§l§s el®r®s®re k®pes ®s a szinergia ir§nt elh²vatott munkaerŖ felv®tel®nek ®s szo-

cializ§ci·j§nak, illetve a (3) a szervezet ir§ny²t§s§nak problematik§j§val kapcsolatban. 

 

A) C®lok pluralit§sa ®s a szervezeti erŖforr§sok tev®kenys®gek kºzºtti megoszt§s§nak dilemm§i 

 

A munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok c®lja h§tr§nyos helyzetŤ szem®-

lyek munkaerŖ-piaci elhelyezked®s®nek elŖseg²t®se. Az integr§ci· elsŖdleges eszkºze a termel®-

si folyamatban val· r®szv®tel, vagyis a gazdas§gi tev®kenys®g a t§rsadalmi hat§s el®r®s®nek fel-

t®tele (Nyssens 2014). A gazdas§gi (term®kek ®s szolg§ltat§sok elŖ§ll²t§sa ®s piaci ®rt®kes²t®se a 

szervezet r®szleges ºnfinansz²roz§sa ®rdek®ben) ®s a t§rsadalmi c®l (h§tr§nyos helyzetŤek szoci-

aliz§ci·ja, gazdas§gi ®s t§rsadalmi r®szv®tel®nek erŖs²t®se) ugyan a szervezeti mŤkºd®s sor§n 

be§gyazottan jelenik meg, de belsŖ logik§juk gyakori ellentmond§sai kºvetkezt®ben, tºr®keny 

szinergi§t k®peznek. Mikºzben a piaci termel®s folyamat§ban val· r®szv®tel felt®telezi a munka-

erŖ §ruk®nt kezel®s®t, addig a v§llalkoz§s t§rsadalmi jellege sz¿ks®gess® teszi a r®szleges 

dekommodifik§ci·t. Perkins (2009) szerint a t§rsadalmi v§llalkoz§s kettŖs optimaliz§l§sa ugyan 

sz¿ks®gess® teszi, hogy a gazdas§gi tev®kenys®g legyen a t§rsadalmi integr§ci· fŖ eszkºze, a pi-

aci viszonyok kºzepette ezt csak r®szben k®pes megtenni. Amennyiben ugyanis v§llalkoz§snak 

tekintj¿k a szervezetet, term®keinek ®s szolg§ltat§sainak ®rt®kes²t®se f¿gg a kereslet ®s a k²n§lat 

folyamat§t·l. A h§tr§nyos helyzetŤek foglalkoztat§sa sor§n ez®rt a t§rsadalmi v§llalkoz§snak 

egyszerre kell szemben®znie munkav§llal·inak termel®kenys®gi deficitj®vel, k®szs®geinek ®s 

k®pess®geinek korl§tozotts§g§val, valamint v§s§rl·inak §r- ®s minŖs®g®rz®kenys®g®vel. A mun-

kaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok gyakorlata elt®r abban, hogy mekkora 

tºbbletkºlts®ggel j§r a c®lcsoport foglalkoztat§sa. Egyes munkav§llal·k eset®n a munkav®gz®s 

termel®kenys®ge nem felt®tlen¿l s®r¿l, hiszen a h§tr§nyos helyzet nem g§tolja a munkafolyama-

tot (p®ld§ul mozg§skorl§tozottak ®tterme eset®n), m§s esetben azonban a munkav§llal· 

szociodemogr§fiai jellemzŖi ®s az ebbŖl eredŖ szektorkorl§tozotts§g erŖsen behat§rolja a terme-

l®si hat®konys§got (mint p®ld§ul alacsony k®pzetts®gŤ tart·s munkan®lk¿liek mezŖgazdas§gi 

termel®si tev®kenys®ge sor§n). Hudson (2009) szerint a t§rsadalmi v§llalkoz§sok sz§m§ra el®r-

hetŖ munkaerŖ szŤkºss®ge folyt§n a szervezeteknek azzal kell szembes¿lni¿k, hogy csak bizo-

nyos piacokra tºrt®nŖ bel®p®s §ll m·djukban. A s®r¿l®keny t§rsadalmi csoportokat foglalkoztat·, 

a munkaerŖ-piaci integr§ci·t hossz¼ t§von megval·s²t· v§llalkoz§sok eset®n k¿lºnºsen igaz a 

megval·s²that· termel®si folyamatok spektrum§nak korl§tozotts§ga. 

A vonatkoz· szakirodalom szerint h§rom lehetŖs®g §ll rendelkez®sre a termel®kenys®gi de-

ficit csºkkent®s®re. Egyr®szt lehetŖs®g ny²lik az innovat²v m·don szervezett termel®si folyamat 

megval·s²t§s§ra, a termel®si kºlts®gek leszor²t§s§nak ®rdek®ben. M§sr®szt a t§rsadalmi v§llalko-

z§snak p®nz¿gyi fenntarthat·s§ga ®rdek®ben meg kell tal§lnia a megfelelŖ ®rt®kes²t®si csatorn§-

kat. V®g¿l megold§st jelenthet az §llami t§mogat§s becsatorn§z§s§ra ®s a piaci termel®sen k²v¿li 

forr§sok felhaszn§l§s§ra. 

A h§rom lehetŖs®g azonban korl§tozottan §ll rendelkez®sre ®s mindegyik megold§s felveti 

a c®lcsoport meghat§roz§s§val kapcsolatos dilemm§t. B§r tºbben fel²vj§k a figyelmet a t§rsa-

dalmi v§llalkoz§sok ï helyi be§gyazotts§gukb·l eredŖ ®s t§rsadalmi kapcsolatok erŖs²t®sre r®v®n 
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kialakul· - innovat²v jelleg®re, egyes v®lem®nyek szerint az innov§ci·s kapacit§s erŖsen f¿gg az 

egy¿tt dolgoz· szem®lyek k®szs®geitŖl ®s hum§n tŖk®j®tŖl, valamint a szervezet munk§j§ban 

r®szt vevŖk kezdem®nyezŖk®szs®g®tŖl. A tart·san kirekesztett szem®lyekkel dolgoz· t§rsadalmi 

v§llalkoz§sok eset®n mindez felveti annak k®rd®s®t, hogy a c®lcsoport kiv§laszt§sa mennyiben 

j§rul hozz§ a szervezet innov§ci·s potenci§lj§hoz. A kºlts®gcsºkkent®snek ezen m·dja k¿lºnº-

sen problematikus a v§llalkoz§s mŤkºd®s®nek kezdeti st§dium§ban, a h§tr§nyos helyzetŤek t§-

mogat§sa ugyanis add²cion§lis beruh§z§sokat ®s szolg§ltat§sokat ig®nyel, vagyis n®lk¿lºzhetet-

lenn® teszi a tºbbletkºlts®geket kompenz§l· k¿lsŖ forr§sok bevon§s§t. Nyssens (2014) tov§bb§ 

kiemeli, hogy a t§rsadalmi v§llalkoz§sok szerep®nek kºzpolitikai felismer®se tºbb szempontb·l 

is torz²totta a szervezetek kor§bbi innovat²v gyakorlat§t. 

Az §llami t§mogat§sok ig®nybev®tele r§ad§sul a c®lcsoport kiv§laszt§s§ra ®s a szervezeten 

bel¿li szolg§ltat§sok minŖs®g®re is hat§ssal van. Egyr®szt a tranzitfoglalkoztat§s §llami felkaro-

l§sa ®s a kºlts®gvet®si forr§sok szŤkºss®ge miatti elhelyezked®s gyors²t§s§ra ir§nyul· nyom§s 

nem veszi figyelembe a munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok c®lcsoport-

j§nak diverzit§s§t. A halmozottan h§tr§nyos helyzetben l®vŖ munkav§llal·k eset®n a foglalkoz-

tathat·s§g idŖszakos hi§ny§nak felt®telez®se sz§mos c®lcsoport eset®n nem helyt§ll·, a rºvid t§-

v¼ ®s sz¿ks®gletek alapj§n nem kellŖen differenci§lt §llami t§mogat§si politika nem seg²ti az in-

tegr§ci· hossz¼ ®s ºsszetett ¼tj§t. M§sr®szt helyi szinten a t§rsadalmi v§llalkoz§sok, mint m§sod-

lagos munkaerŖ-piaci szervek mŤkºdnek, hozz§j§rulva az olcs· munkaerŖ alkalmaz§s§hoz, a he-

lyi ºnkorm§nyzat kºlts®geinek csºkkent®s®hez, ami a rendelkez®sre §ll· munkaerŖ szegment§-

ci·j§hoz, a h§tr§nyos helyzetŤek munkahelyi minŖs®g®nek roml§s§hoz vezet. 

A termel®kenys®gi deficit csºkkent®s®nek harmadik ¼tja a kºlts®gek fedez®s®re szolg§l· 

®rt®kes²t®si csatorn§k felkutat§sa. A t§rsadalmi v§llalkoz§sok ï k¿lºnºsen a h§tr§nyos helyzetŤ 

munkav§llal·kat foglalkoztat· szervezetek - p®nz¿gyi fenntarthat·s§g§nak kºzponti eleme az 

etikus v§s§rl· el®r®se, aki fogyaszt·i dºnt®se sor§n az §r- ®s minŖs®gi sz²nvonal mellett a szer-

vezet t§rsadalmi c®lj§t is honor§lja. Azon v§llalkoz§sok eset®ben, ahol a c®lcsoport jellege nem 

korl§tozza a munkav®gz®s hat®konys§g§t, a tudatos fogyaszt· tekintet®ben kev®sb® differenci§lt 

gyakorlat is megval·s²that·. A halmozottan h§tr§nyos munkav§llal·kat foglalkoztat· t§rsadalmi 

v§llalkoz§sok eset®n azonban a termel®kenys®gi deficit ellens¼lyoz§sa a jobb anyagi helyzetŤ, 

tºbbletkºlts®gek finansz²roz§s§t v§llal· fogyaszt·k el®r®s®t kºveteli meg. Az etikus fogyaszt· 

®rt®k²t®lete az §llami finansz²roz§shoz hasonl· dilemm§kat vet fel a c®lcsoport jelleg®t illetŖen. 

A p®nz¿gyi fenntarthat·s§g kºvetelm®nye ®rdek®ben a t§rsadalmi v§llalkoz§s kºnnyen k®ny-

szerp§ly§ra szorulhat, hiszen egyr®szt a term®k-elŖ§ll²t§s ®s ®rt®kes²t®s folyamata megkºveteli a 

fogyaszt·k minŖs®gre ®s §rsz²nvonalra vonatkoz· elv§r§sainak betart§s§t, m§sr®szt az etikus v§-

s§rl· c®lcsoportra vonatkoz· preferenci§inak tiszteleletben tart§s§t ®s megerŖs²t®s®t, ezzel pedig 

bizonyos t§rsadalmi r®tegek hozz§f®r®s®nek korl§toz§s§t. 

A dilemma azzal a k®rd®ssel kapcsol·dik ºssze, hogy mi a felelŖss®ge a t§rsadalmi v§llal-

koz§soknak a foglalkoztat§spolitika tekintet®ben. Mivel ezen szervezetek eset®ben olyan mun-

kav§llal·k foglalkoztat§s§r·l van sz·, akik a profitorient§lt v§llalkoz§sok foglalkoztat§si gyakor-

lata szempontj§b·l h§tr§nyos helyzetŤnek tekinthetŖek, termel®kenys®gi potenci§ljuk fontos 

szempont a t§rsadalmi v§llalkoz§s gazdas§gi tev®kenys®ge ®s p®nz¿gyi fenntarthat·s§ga szem-

pontj§b·l. A kettŖs optimaliz§l§s azonban megkºveteli a munkaerŖ-felv®tel ®s a foglalkoztat§s 

szoci§lis szempont¼ gyakorlat§t, amely addicion§lis kºlts®geket r· a szervezetre. Mind az inno-

v§ci·ra val· tºrekv®s, mind az §llami szerepv§llal§s, mind pedig az etikus fogyaszt· preferen-

ci§inak becsatorn§z§sa azzal a vesz®llyel j§r, hogy mŤkºd®se sor§n a t§rsadalmi v§llalkoz§s elt®r 

l®trehoz§s§nak eredeti c®lj§t·l ®s a munkaerŖ lefºlºz®s®vel korl§tozza t§rsadalmi c®ljainak ®rv®-

nyes¿l®s®t.  

Szemben a c®lcsoport kiv§laszt§s§b·l eredŖ potenci§lis termel®kenys®gi deficittel, ahol a 

gazdas§gi ®s a t§rsadalmi jelleg osztozik a felmer¿lŖ kºlts®geken, a t§rsadalmi v§llalkoz§soknak 

integr§ci·s tev®kenys®g¿k ell§t§s§hoz sz¿ks®g¿k van a gazdas§gi tev®kenys®gek melletti, azok-

hoz nem kºzvetlen¿l kapcsol·d· szolg§ltat§sok kialak²t§s§ra, kºlts®gek v§llal§s§ra. A t§rsadal-
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mi ®s munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ szoci§lis munka, az ºnbecs¿l®s fejlŖd®s®t ®s probl®ma-

megold§s k®pess®g®t, valamint a t§rsas kapcsolatok kialakul§s§t t§mogat· szolg§ltat§soknak 

ugyan van a munkav®gz®sre gyakorolt pozit²v hat§sa, kºlts®g- ®s energiaig®nyess®ge folyt§n a 

szervezeti tev®kenys®g ezen t²pusa s®r¿l®keny a gazdas§gi tev®kenys®ggel szemben. A profitori-

ent§lt v§llalkoz§sokhoz k®pest plusz feladatk®nt felv§llalt t§rsadalmi tev®kenys®g ²gy r§szorul a 

gazdas§gi tev®kenys®gbŖl sz§rmaz· jºvedelemre, nem ®rv®nyes¿l teljess®g®ben a k®t tev®keny-

s®gt²pus kºlcsºnºs f¿gg®se, mint a c®lcsoport kiv§laszt§s§nak eset®ben. A munkaerŖ-piaci integ-

r§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok mŤkºd®s®nek fontos kih²v§sa teh§t a korl§tozott (p®nz-

¿gyi ®s hum§n) erŖforr§sok tev®kenys®gek kºzºtti megoszt§sa, a kettŖs optimaliz§l§s 

®rtdek®ben tºrt®nŖ fenntart§sa. A p§rhuzamos tev®kenys®gek ellentmond· jellege egy®rtelmŤv® 

v§lik a gazdas§gi kºrnyezet v§ltoz§s§nak p®ld§j§n. Mivel a t§rsadalmi v§llalkoz§s eset®n a fog-

lalkoztat§s egyszerre a gazdas§gi ®s t§rsadalmi integr§ci· eszkºze, a makrogazdas§gi kºrnyezet 

v§ltoz§sa olyan kih²v§s el® §ll²tja a szervezetet, amelynek sor§n egyszerre kellene a p®nz¿gyi 

fenntarthat·s§g miatt csºkkenteni a munkav§llal·k sz§m§t, m²g a t§rsadalmi integr§ci· ®rdek®-

ben fenntartani az integrat²v szolg§ltat§sok palett§j§t (Battilana ®s Lee 2015). A konfliktus ki-

menete azonban nem egy®rtelmŤ. A p®nz¿gyi fenntarthat·s§g fontoss§ga ®s a forr§sszŤk kºr-

nyezet miatt a szoci§lis szolg§ltat§sokkal j§r· kiad§sok terhe sok esetben a t§rsadalmi tev®keny-

s®gek reduk§l§s§val j§rhat. Austin et al. (2006) szerint p®ld§ul a t§rsadalmi ®s gazdas§gi sikeres-

s®g m®rhetŖs®ge kºzºtti k¿lºnbs®g egyik kºvetkezm®nye, hogy a t§rsadalmi v§llalkoz§sok t§r-

sadalmi kudarcait kev®sb® szankcion§lj§k a szervezet mŤkºd®s®ben ®rintettek, mint a gazdas§gi 

tev®kenys®g eredm®nytelens®g®t. Mindez pedig ahhoz vezet, hogy ezen szervezetek ®rz®ke-

nyebbek a v§llalkoz·i jelleg csorbul§s§ra, ²gy hajlamosabbak a t§rsadalmi jellegre vonatkoz· 

kompromisszumok megkºt®s®re. Sz§mos szerzŖ (Gonin et al. 2012) azonban kiemeli, hogy a 

t§rsadalmi v§llalkoz·k speci§lis motiv§ci·ja, szoci§lis szolg§ltat· szektorhoz kºtŖd®se folyt§n 

sokszor akkor is hajland· fenntartani az integr§ci·t szolg§l· szolg§ltat§stºbbletet, amikor szer-

vezet gazdas§gi helyzete mindezt m§r nem teszi fenntarthat·v§. Pache ®s Santos (2013) azonban 

kiemeli, hogy a c®ltorzul§s ugyan hossz¼ t§von val·ban vesz®lyt jelent a szervezetek sz§m§ra, 

az egyes t§rsadalmi v§llalkoz§sok kettŖs logika ºsszegyeztet®s®re vonatkoz· gyakorlat§nak h§-

rom jellemzŖ mint§ja k¿lºn²thetŖ el. Egyes szervezetek egyoldal¼an elkºtelezettek az egyik lo-

gik§hoz tartoz· tev®kenys®gek ir§ny§ba, a m§s t²pus¼ tev®kenys®gek kºz¿l csak a domin§ns si-

keress®g®t erŖs²tŖek kapnak helyet a szervezet mŤkºd®s®ben. M§s szervezetek ezzel szemben 

igyekeznek ºsszeegyeztetni a k®t logik§hoz tartoz· tev®kenys®geket, mind a k®t c®l ®rv®nyes¿-

l®s®hez minimum elv§r§sokat hat§roznak meg, korl§tozva a c®lt®veszt®s lehetŖs®g®t. V®g¿l van-

nak olyan t§rsadalmi v§llalkoz§sok, amelyek tudatosan v§logatnak a t§rsadalmi ®s gazdas§gi 

dimenzi·k megnyilv§nul§s§nak egyes form§i kºz¿l (a szervezet jogi form§j§nak, profiteloszt§si 

®s dºnt®shozatali gyakorlat§nak, felv§llalt tev®kenys®geinek ®s egy®b jellemzŖinek lehets®ges 

kombin§ci·i r®v®n). Ezen szervezetek teh§t tºrekszenek a k®t logika ºsszeegyeztet®s®re, de nem 

rºgz²tett standardok r®v®n, hanem a k®t c®lt²pus szelekt²v p§ros²t§sa r®v®n. 

 

B) MunkaerŖ ºsszet®tele 

 

A kettŖs c®lok p§rhuzamos el®r®se ®rdek®ben a szervezetnek nem csak az eredeti v²zi· komple-

xit§s§t kell megŖriznie, hanem a k¿lºnbºzŖ dimenzi·khoz tartoz· tev®kenys®gek sikeres v®gre-

hajt§s§nak ®rdek®ben a t§rsadalmi v§llalkoz§sok munkaerŖ-§llom§ny§nak integr§lnia kell a gaz-

das§gi ®s t§rsadalmi tev®kenys®gre ir§nyul· speci§lis szak®rtelmet, k®szs®geket. A tev®kenys®g 

sikeress®ge szempontj§b·l ez®rt l®tfontoss§g¼ a szervezet megfelelŖ hum§nerŖforr§s-gyakorlata, 

amelynek biztos²tania kell a k®t c®l megfelelŖ szintŤ ®rv®nyes¿l®s®t. A szak®rtelem hozz§f®rhe-

tŖs®ge azonban k®t okb·l is problematikus a t§rsadalmi v§llalkoz§sok sz§m§ra. Egyr®szt, na-

gyon szŤk azoknak a munkav§llal·knak a kºre, akik mind a szoci§lis, mind a gazdas§gi ter¿let-

rŖl megfelelŖ munkatapasztalattal ®s v®gzetts®ggel rendelkeznek (Battilana ®s Lee 2014). M§s-

r®szt a t§rsadalmi probl®m§k ter¿leti koncentr§l·d§s§val ï vagyis a t§rsadalmi v§llalkoz§sok po-
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tenci§lis szerep®nek fel®rt®kelŖd®s®vel - p§rhuzamosan az el®rhetŖ szakemberek sz§ma is csºk-

ken, k¿lºnºsen a korl§tozott p®nz¿gyi erŖforr§sokkal rendelkezŖ szervezetek sz§m§ra (Hudson 

2009, Doherty et al. 2009 ).  

A kettŖs szak®rtelemmel rendelkezŖ munkav§llal·k hi§ny§ban k®t lehetŖs®g §ll a t§rsadal-

mi v§llalkoz§sok sz§m§ra a megfelelŖ munkaerŖ-§llom§ny ºssze§ll²t§s§ra: a szervezet vagy 

minden tagja sz§m§ra elŖ²rja a kettŖs identit§ssal val· azonosul§st, vagy int®zm®nyrendszer®ben 

elk¿lºn²ti a gazdas§gi ®s a t§rsadalmi felelŖss®g k®rd®skºr®t. B§r ut·bbi a kºrnyezet adotts§gai 

kºvetkezt®ben gyakoribb, tºbb szerzŖ kiemeli ennek problematikuss§g§t. Az identit§sok k¿lºn-

v§laszt§sa ugyanis gyakran az elk¿lºn¿lt csoportok verseng®s®hez, konfliktus§hoz vezethet, 

amely hosszabb t§von a szervezet c®ljainak torzul§s§t eredm®nyezheti. A dºnt®shozatal sor§n 

p®ld§ul egym§s meg nem ®rt®s®nek, a vit§k elh¼z·d§s§nak kºvetkezm®nye a szervezet rugal-

mass§g§nak, a munkaerŖ-§llom§ny folyamatoss§g§nak s®r¿l®se lehet, amely a piaci versenyk®-

pess®get ®s a szervezet fenntarthat·s§g§t vesz®lyezteti. Megold§st jelenthet a tagok kettŖs elkº-

telezŖd®s®nek elŖseg²t®se (Gonin et al. 2012). Ebben az esetben ugyan a felelŖss®gi kºrºk ®s a 

szak®rtelem tov§bbra is elk¿lºn¿l, a tags§g t§rsadalmi ®s gazdas§gi ®rz®keny²t®se, a k®t c®l fon-

toss§g§nak ®s saj§tos logik§j§nak megismer®se azonban lehetŖs®get biztos²t az identit§sbeli k¿-

lºnbs®gek §thidal§s§ra, a c®ltorzul§s es®ly®nek csºkkent®s®re (Smith et al 2012).  

Az erŖforr§s korl§tozotts§gb·l, valamint a megfelelŖ szak®rtelem limit§lt el®rhetŖs®g®bŖl 

eredŖ kih²v§sokkal kapcsolatban tov§bbi kºlcs®gcsºkkent®si megold§sok §llnak rendelkez®sre a 

v§llalkoz§sok sz§m§ra. Depedri (2010) p®ld§ul r§mutat, hogy a t§rsadalmi v§llalkoz§sok ugyan 

a fizet®sben ®s elŖmeneteli lehetŖs®gekben nem tudj§k tartani a versenyt a profitorient§lt v§llal-

koz§sokkal, de t§rsadalmi jelleg¿kn®l fogva k®pesek a pro-szoci§lis attitŤdºkkel rendelkezŖ 

szakembereket kisebb munkab®r ellen®ben is magukhoz cs§b²tani. Teasdale (2012b) pedig brit 

p®ld§kon kereszt¿l mutatta ki, hogy a t§rsadalmi v§llalkoz§sok egyes feladatok civil szerveze-

tekhez ®s v§llalatokhoz tºrt®nŖ kiszervez®s®vel csºkkentik a hum§nerŖforr§sban megjelenŖ hi§-

nyoss§gokat ®s a c®lok megval·s²t§sa sor§n felmer¿lŖ kºlts®geket. A hum§n erŖforr§s el®rhetŖ-

s®g®nek korl§tozotts§ga, valamint a kºlts®gcsºkkentŖ megold§sok alkalmazhat·s§ga azonban je-

lentŖsen f¿gg a szervezetek mŤkºd®si kontextus§nak region§lis k¿lºnbs®geitŖl, alkalmazhat·s§-

ga korl§tozott azon t§rsadalmi v§llalkoz§sok sz§m§ra, amelyeknek tev®kenys®g¿k sor§n a t§rsa-

dalmi ®s gazdas§gi kih²v§sok nagyobb koncentr§lts§g§val kell szemben®zni¿k.  

A munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok eset®n tov§bbi konfliktus for-

r§sa, hogy a szervezeti mŤkºd®s elsŖdleges c®lcsoportja, mint munkav§llal· jelenik meg. A h§t-

r§nyos helyzetŤek szervezeten bel¿li st§tusza, ²gy zavarok ®s konfliktusok t§rgya. Tºbb szerzŖ 

(Depedri 2010, Tortia 2010) ugyan kiemeli, hogy a t§rsadalmi v§llalkoz§sok munkaerŖ-felv®tele 

sor§n elt®rŖ szelekci·s mechanizmust folytatnak, mint a profitorient§lt v§llalkoz§sok, ²gy gya-

korlatok kev®sb® tekinthetŖ hat®konys§gkºzpont¼nak ®s diszkriminat²vnak, a szervezet piaci je-

lenl®t®vel m®gis szembe kell n®zni¿k egyfajta lefºlºz®si folyamattal (Doherty 2014). A munka-

alkalom ugyanis egyszerre jelenti a h§tr§nyos helyzetŤek bizonyos m®rt®kŤ kommodifik§ci·j§t, 

valamint a szoci§lis seg²t®s form§j§t. A dilemm§t jelenthet p®ld§ul az elbocs§t§s k®rd®se. M²g az 

integr§ci· c®lja felt®telezi, hogy a munkaszocializ§ci· hossz¼ folyamat ®s a munkav§llal· telje-

s²tm®ny®nek (§tmeneti) el®gtelens®ge term®szetes velej§r·ja a v®dett kºrnyezetnek, addig a ver-

senyk®pess®g gazdas§gi logik§ja a hat®konytalans§g elbocs§t§s form§j§ban megnyilv§nul· 

szankci·j§t vonn§ maga ut§n. Tºbb empirikus kutat§sok is r§mutatott, hogy a piaci kºrnyezet 

nyom§s§nak esetleges kºvetkezm®nye a t§rsadalmi v§llalkoz§sok §ltal ny¼jtott b®rek alacsony 

szintje (Gidron ®s Monnickendam-Givon 2016) vagy a munkav§llal·i r®teg egy r®sz®nek bi-

zonytalan st§tuszokban tart§sa, a munkan®lk¿liek tartal®ksereg®nek kereslet szerinti, kºlts®g-

csºkkentŖ felhaszn§l§sa (Cooney 2011). 
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C) A szervezeti ir§ny²t§s 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok kettŖs identit§s§nak, ²gy a komplex c®lrendszer®nek ®s hum§nerŖfor-

r§s§nak koordin§l§s§ban jelentŖs szerepe van a szervezeti ir§ny²t§s jellemzŖinek. A szervezeti 

ir§ny²t§s kateg·ri§j§ba tartoz· inform§lis ®s form§lis mŤkºd®si mechanizmusok hat§rozz§k meg 

ugyanis a gazdas§gi ®s t§rsadalmi c®lok kºzºtti fesz¿lts®g felbukkan§s§nak hely®t, gyakoris§g§t, 

intenzit§s§t, illetve a logik§k ºsszeegyeztet®s®nek m·dj§t, a lehets®ges §tv§lt§sok elŖtt §ll· kor-

l§tokat.  

A vonatkoz· szakirodalom elsŖsorban a szervezet jogi form§ja, a mŤkºd®st kºr¿lhat§rol· 

form§lis szab§lyok ment®n vizsg§lja a t§rsadalmi v§llalkoz§sok ir§ny²t§si mechanizmusait. A 

jogi megkºzel²t®s ellen®re azonban t§rsadalmi v§llalkoz§sok sz§mos szervezeti form§t ºlthetnek. 

B§r Borzaga ®s Defourny (2004) kor§bban a szºvetkezetek, valamint az alap²tv§nyok ®s egyes¿-

letek ¼jfajta fejlŖd®si hull§mak®nt azonos²totta a t§rsadalmi v§llalkoz§sok l®trejºtt®t, egyre na-

gyobb figyelmet kapnak az §llami szervezetekbŖl vagy for-profit v§llalkoz§sokb·l l®trejºvŖ hib-

rid szervezetek, illetve a kettŖs optimaliz§l§sra l®trejºtt ¼jfajta jogi form§k (Spear et al. 2014). A 

jogszab§lyok ir§nti ®rdeklŖd®s oka egyr®szt a t§rsadalmi v§llalkoz§sokr·l szerzett ismeretek kor-

l§tozotts§ga, m§sr®szt az §llami t§mogat§si politika §ltal haszn§lt jogi kategoriz§l§s, v®g¿l pedig 

a form§lis szab§lyok r®v®n meghat§rozott param®terek (mint a dºnt®shozatali ®s fel¿lvizsg§lati 

szervek, a gazdas§gi ®s a t§rsadalmi tev®kenys®gek korl§tai, hozz§f®rhetŖ ad·kedvezm®nyek ®s 

t§mogat§sok, stb.) t§rsadalmi v§llalkoz§sok mŤkºd®s®t befoly§sol· jellege. A jog §ltal meghat§-

rozott form§lis keretek azonban nem sokat mondanak a napi tev®kenys®gek megval·sul§s§r·l, a 

v§lasztott jogi forma legtºbbszºr csak a t§mogat§sokhoz val· hozz§f®r®s eszkºzek®nt ®rtelme-

zendŖ. Young ®s Lecy (2016) szerint a szervezeti forma nem m§s mint a c®lok el®r®s®nek puszta 

eszkºze, kiv§laszt§suk kev®sb® f¿gg a jogi szab§lyok ºsszess®g®tŖl, ink§bb a t§rsadalmi v§llal-

koz· preferenci§it·l. A rugalmass§got kedvelŖ vagy a jºvedelemszerz®s ®rdek®ben tev®kenyke-

dŖ v§llalkoz· ²gy ink§bb a for-profit szervezeti form§t v§lasztja, m²g a szoci§lis szf®r§b·l ®rke-

zŖk ®s a mŤkºd®si folyamatokat kontroll§lni k²v§n·k a non-profit form§kat preferelj§k. A mun-

kaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok eset®n ugyan §ltal§ban minden szervezeti 

forma hozz§f®rhetŖ, Santos et al. (2016) azonban kiemeli, hogy a gazdas§gi tev®kenys®g ®s a 

t§rsadalmi integr§ci· ºsszeolvad§sa kºvetkezt®ben ezen szervezetek eset®n k¿lºnºsen fontos a 

tev®kenys®gek folyamatos monitoroz§sa ®s kontrollja. Mivel a szervezet soksz²nŤ munkav§llal·i 

r®teggel dolgozik, ez®rt a kollekt²v cselekv®s hat®konys§g§nak biztos²t§sa ®rdek®ben prec²z ko-

ordin§ci·s folyamatokra van sz¿ks®g a tagok kºzºtti konfliktus megelŖz®se, az elv§rt magatart§s 

biztos²t§sa ®rdek®ben. 

A jogi rendelkez®sek jellemzŖen nem t®rnek ki a t§rsadalmi v§llalkoz§sok mŤkºd®se sor§n 

megnyilv§nul· munkamegoszt§sra, puszt§n a dºnt®shozatal ®s az elsz§moltathat·s§g r®v®n 

megnyilv§nul· visszacsatol§s k®rd®seire. Battilana ®s Lee (2014) szerint ut·bbin§l l®nyegesebb, 

hogy a t§rsadalmi ®s gazdas§gi tev®kenys®g k¿lºn munkacsoportokra oszlik-e meg, valamint 

hogy milyen kommunik§ci·s t®r ny²lik a k®t c®l ¿tkºztet®s®re. Garrow ®s Haselfeld (2012) p®l-

d§ul a munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok vizsg§lata sor§n r§mutatott, 

hogy a gazdas§gi ®s t§rsadalmi logika kºzºtti elk¿lºn²t®s ®s a gazdas§gi dºnt®sek ®rthetŖs®g®nek 

hi§nya az elŖbbi logika dominanci§j§t hozza mag§val. Pache ®s Santos (2013) szerint a szerve-

zeten bel¿li strat®gia kiemenete elsŖsorban az egyes c®lokhoz tartoz· elemek belsŖ reprezent§-

ci·j§t·l ®s ezek k®pviselet®tŖl f¿gg. Besharov ®s Smith (2013) ezzel szemben r§mutat, hogy 

mind a logikai elemek elk¿lºn²t®s®re, mind integr§l§s§ra sz¿ks®g van, hiszen elŖbbi teszi lehe-

tŖv® az elt®rŖ ir§nyb·l ®rkezŖ sz¿ks®gletek kiel®g²t®s®t, m²g ut·bbi elŖzi meg a c®ltorzul§s ki-

alakul§s§t ®s teszi produkt²v jellegŤv® a gazdas§gi ®s t§rsadalmi dimenzi· kºzºtti konfliktust. A 

t§rsadalmi v§llalkoz§sok kettŖss®g®nek int®zm®nyes megjelen²t®se nem csak elker¿lhetetlen, 

hanem fontos is. A k®t dimenzi· kºzºtti kapcsol·d§si lehetŖs®geknek, a v®lem®nyek ®s ®rvek 

¿tkºztet®s®nek azonban lehetŖs®get kell teremteni a szervezeti mŤkºd®s sor§n a szinergia fon-

toss§g§nak meg®rt®se, a kºlcsºnºs haszonnal j§r· kollekt²v ¼teres®s ®rdek®ben. 
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M²g a munkamegoszt§sra vonatkoz· kutat§sok a t§rsadalmi v§llalkoz§sok ir§ny²t§s§t ell§t· 

szakember-§llom§ny dinamik§j§t vizsg§lj§k, a h§tr§nyos helyzetŤek szervezeten bel¿li hely®vel 

kapcsolatban az ºsztºnz®si ®s kontroll-mechanizmusok vetnek fel sz§mos dilemm§t, vagyis an-

nak k®rd®se, hogy mik®nt biztos²that· a szervezeten bel¿l elv§rt viselked®s. A munkaerŖ-piacr·l 

tart·s jelleggel kiszorultak eset®ben a t§rsadalmi ®s gazdas§gi integr§ci· hosszan tart· folyamata 

megkºveteli a v®gzett munka nyomonkºvet®s®t (Gidron ®s Monnickendam-Givon 2016). Tortia 

(2010) azonban r§vil§g²t, hogy a demokratikus mŤkºd®s, valamint a szervezeten bel¿li kommu-

nik§ci· seg²ti nºvelni a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi csoportok interakci·j§nak gyakoris§g§t, valamint 

az inform§ci·k cirkul§ci·j§t, bizalmi l®gkºrt teremtve a szervezeten bel¿l. E szerint a szervezeti 

identit§s meg®rt®se ®s a c®lok kºzºs felismer®se fontosabb az ®rintettek egy¿ttmŤkºd®se szem-

pontj§b·l, mint az egy®ni hasznok realiz§l§s§ra ®p¿lŖ ºsztºnzŖrendszer. Zamagni (2005) szerint 

az kollekt²v cselekv®s felt®tele a szervezeten bel¿li kºlcsºnºs felelŖss®g®rzet, a tagok szem®lyes 

fontoss§g§nak §t®rz®se, a kºzºs tev®kenys®g ir§nti elkºtelezŖd®s, valamint az egy¿ttmŤkºd®s 

hasznoss§g§ba vetett hit. A v§llalkoz§s vezetŖj®nek szem®lyis®ge ®s kommunik§ci·ja, a demok-

ratikus dºnt®shozatalban val· r®szv®tel lehetŖs®ge elŖseg²theti az individuumok ®s szervezet 

identit§sa kºzºtti harmoniz§ci·t (Tortia 2010, Gonin et al. 2012). Wilkinson ®s Dundon (2010) 

azonban r§mutat, hogy a dºnt®shozatalban val· r®szv®tel nem felt®tlen¿l b²r ®rt®kkel mindenki 

sz§m§ra, v§llalati szempontb·l ugyanis  ugyanis a r®szv®tel ®s az inform§ci·k feldolgoz§s§val, 

valamint konfront§ci·val j§r· folyamat a h§tr§nyos helyzetŤek sz§m§ra nem k²v§nt terhet je-

lenthet.  

 

K¿lsŖ kih²v§sokb·l eredŖ fesz¿lts®gek 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok konfliktusos jelleg®nek m§sik nagy forr§s§t a k¿lsŖ kºrnyezettel 

kapcsolatos, gyakran ellentmond§sos viszony jelenti. B§r az institucionalista elm®let szerint 

minden t²pus¼ szervezetnek fenntarthat·s§ga ®rdek®ben meg kell felelnie kºrnyezet®nek kih²v§-

saira, reflekt§lnia kell a vele kapcsolatba ker¿lŖ ®rintettek ®rt®keire,  a t§rsadalmi v§llalkoz§sok-

nak - alapvetŖ jellemzŖikbŖl eredŖen - a tºbbi szervezetn®l is komplexebb elv§r§segy¿ttessel 

kell szembe n®zni¿k. A szervezet mŤkºd®s®nek helyet ad· kºrnyezet ®s a t§rsadalmi v§llalkoz§-

sok viszony§nak specialit§sa h§rom t®nyezŖre vezethetŖ vissza: (1) a t§rsadalmi c®lok tudatos 

v§llal§s§b·l eredŖ tºbbletkºlts®gekre ®s erŖforr§skorl§tozotts§gra, (2) a p®nz¿gyi fenntarthat·-

s§g ®rdek®ben alkalmazott hibrid bev®teli strat®gi§kra, valamint ezzel ºsszef¿gg®sben a t§rsa-

dalmi v§llalkoz§si forma ¼jszerŤs®g®nek kih²v§saira, illetve (3) az ®rtintettek k¿lºnbºzŖ csoport-

jainak szervezet ®let®re gyakorolt befoly§s§ra. 

 

A) ErŖforr§sf¿ggŖs®g 

 

A h§tr§nyos helyzetŤ munkav§llal·k (§tmeneti vagy tart·s) termel®kenys®gi deficitj®nek, vala-

mint a t§rsadalmi ®s gazdas§gi integr§ci·t seg²tŖ szolg§ltat§sok kºlts®g®nek kºvetkezm®nyek®nt 

elŖ§ll· tºbbletkiad§sok mellett a t§rsadalmi v§llalkoz§soknak az el®rhetŖ p®nz¿gyi erŖforr§sok 

korl§tozotts§g§val is szembe kell n®zni¿k. A p®nz¿gyi eszkºzºk nºvel®s®nek egyik g§tja a v§l-

lalkoz§s §ltal el®rhetŖ fogyaszt·k fizetŖk®pess®ge ®s fizet®si hajland·s§ga. A t§rsadalmi v§llal-

koz§sok fontos dilemm§ja ²gy az ®rt®kes²t®s csatorn§ival f¿gg ºssze (Doherty 2014). Mikºzben 

a koncentr§ltabb t§rsadalmi probl®m§kkal kŤzdŖ t®rs®gekben nagyobb sz¿ks®g van a t§rsadalmi 

v§llalkoz§sok piacteremtŖ k®pess®g®re ®s sz¿ks®gletkiel®g²tŖ munk§j§ra, addig a t§rsadalmi c®l 

megval·sul§s§t v§s§rl§sa sor§n honor§l· ®s ezzel a tºbbletkiad§sokat v§llal· etikus fogyaszt·k 

gyakran a jobb gazdas§gi helyzetben l®vŖ v§rosokban vagy k¿lfºldºn ®rhetŖek el. A t§rsadalmi 

v§llalkoz§soknak ez®rt az ®rt®kes²t®si csatorn§k ki®p²t®sekor, illetve nºveked®s¿k sor§n szembe-

s¿lni¿k kell a helyi be§gyazotts§g ®s lok§lis sz¿ks®gletek ir§nti ®rz®kenys®g, valamint a p®nz-

¿gyi fenntarthat·s§g kettŖs, sokszor ellentmond§sos kih²v§s§val (Hudson 2009). K®ts®gtelen, 

hogy a helyi munkaerŖ §llom§ny§nak aktiviz§l§sa a telep¿l®sen k²v¿li ®rt®kes²t®s sor§n is jelen-
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tŖsen hozz§j§rul a helyi szoci§lis probl®m§k enyh²t®s®hez, a term®kek elŖ§ll²t§s§nak ®s ®rt®kes²-

t®s®nek k¿lºnv§l§sa azonban a h§tr§nyos helyzetŤeket ®rintŖ c®lok torzul§s§hoz, valamint az he-

lyi hum§n ®s anyagi erŖforr§sok becsatorn§z§s§nak korl§tozotts§g§hoz vezethet. A k¿lsŖ sz¿k-

s®gletek kiel®g²t®s®re l®trejºvŖ termel®s ugyanis azzal a vesz®llyel j§rhat, hogy kev®sb® a mŤ-

kºd®snek helyt ad· telep¿l®s ig®nyei vez®rlik a szervezet tev®kenys®g®t, sokkal ink§bb a fenn-

tarthat·s§g alapj§t ny¼jt· t§voli fogyaszt·k. Mindez a szervezet t§rsadalmi ®rz®kenys®g®nek tor-

zul§s§t, mind a helyi t§mogatotts§g csºkken®s®t eredm®nyezheti. 

A p®nz¿gyi erŖforr§sok hozz§f®rhetŖs®g®nek m§sik korl§tja a t§rsadalmi v§llalkoz§sok in-

t®zm®nyi innovativit§s§nak, a t§mogat§sukat szolg§l· fejleszt®si konstrukci·k hi§ny§nak vagy 

kezdetlegess®g®nek a kºvetkezm®nye. Mind a jogilag szab§lyozott szervezeti form§k, mind a 

mŤkºd®st ®s nºveked®st szolg§l· fejleszt®si ®s hitelez®si konstrukci·k a szervezeti mŤkºd®s el-

fogadott ®s ide§ltipikus form§inak t§mogat§s§ra jºttek l®tre. A t§rsadalmi v§llalkoz§sok, mint 

tudatos t§rsadalmi k¿ldet®ssel rendelkezŖ, gazdas§gi form§ban mŤkºdŖ szervezetek a hagyom§-

nyos kateg·ri§k elmos·d§sak®nt ®rtelmezhetŖek, ²gy a l®tezŖ konstrukci·k tºbbs®ge nem alkal-

mas speci§lis sz¿ks®gleteik figyelembe v®tel®re. Doherty et al. (2014) p®ld§ul kiemeli, hogy mi-

kºzben a t§rsadalmi v§llalkoz§soknak m§s gazdas§gi szervezetekhez hasonl·an biztos²taniuk 

kell a versenyk®pess®g megŖrz®s®hez sz¿ks®ges beruh§z§sokat, addig folyamatos jelleggel ga-

rant§lniuk kell t§rsadalmi tev®kenys®g¿khoz sz¿ks®ges p®nz¿gyi erŖforr§sok megl®t®t. A t§rsa-

dalmi v§llalkoz§sok ismerts®g®nek elterjed®s®vel ugyan egyre tºbb bank ®s p®nz¿gyi alap ny¼jt 

speci§lis finansz²roz§si forr§st ezen szervezetek sz§m§ra, sz§mos szerzŖ kiemeli, hogy a beruh§-

z§sok megt®r¿l®si r§t§j§nak alacsony foka ®s hosszabb ideje, a szervezet jºvŖbeni viselked®s®vel 

kapcsolatos (k¿lºnºsen a t§rsadalmi c®l profitszerz®st elnyom· jelleg®bŖl eredŖ) agg§lyok miatt 

ezen megold§sok csak korl§tozott lehetŖs®get biztos²tanak, hozz§f®rhetŖs®g¿k szŤk keretek kº-

zºtt mozog, szigor¼ felt®teleikkel sokszor a t§rsadalmi v§llalkoz·kat riasztj§k el ig®nybev®tel¿k-

tŖl (Doherty 2014). A munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok eset®n a fog-

lalkoztat§sba bevont c®lcsoportt·l is f¿gg a v§rhat· megt®r¿l®s m®rt®ke ®s gyorsas§ga. Sz§mos 

t§mogat§si konstrukci· becsatorn§z§sa ²gy csak azon szervezetek eset®n lehets®ges, ahol a mun-

kav§llal·k termel®kenys®g®ben megjelenŖ h§tr§ny csak §tmeneti, a tºbbletkºlts®gek hossz¼ t§-

von minimaliz§lhat·k. Fontos megjegyezni, hogy a hagyom§nyos p®nz¿gyi szolg§ltat§sok mel-

lett az elm¼lt ®vekben egyre tºbb orsz§gban jºtt l®tre t§rsadalmi beruh§z§st megc®lz· alap, 

amely lehetŖs®get teremthet a t§rsadalmi v§llalkoz§sok kettŖs ®rt®krendszer®t figyelembe vevŖ 

t§mogat§s§ra, a p®nz¿gyi megt®r¿l®s ®s a t§rsadalmi hat§s egy¿ttes figyelembe v®tel®re. A t§r-

sadalmi v§llalkoz§sok sz§m§ra azonban ezen lehetŖs®g tov§bbra is korl§tozott m®rt®kben §ll 

rendelkez®sre (k¿lºnºsen a profitorient§lt v§llalkoz§sok sz§m§ra el®rhetŖ p®nz¿gyi szolg§ltat§-

sokkal ºsszehasonl²tva), m²g a t§rsadalmi beruh§z§sokat t§mogat· alapok a konstrukci·i elsŖ-

sorban a tudatosabb, stabilabb mŤkºd®si felt®telekkel rendelkezŖ szervezetek sz§m§ra ny¼jt le-

hetŖs®get, nem pedig az ¼jonnan l®trejºvŖ v§llalkoz§sok sz§m§ra (Dohert et al. 2014). 

 

B) P®nz¿gyi forr§sok hibridit§sa ®s a legitim§c· k®rd®se 

 

A priv§t erŖforr§sokhoz val· hozz§f®r®s korl§tozotts§g§nak kih²v§s§val szembeni t¼l®l®si strat®-

gia a bev®teli forr§sok diverzifik§l§sa, a piaci mellett a nem piaci forr§sok (²gy adom§nyok ®s 

ºnk®ntes munka) becsatorn§z§sa, ami sz§mos szerzŖ szerint a t§rsadalmi v§llalkoz§sok §ltal§nos 

jellemzŖje (Hulgard 2014). Mivel ezen szervezetek alapvetŖ mŤkºd®si saj§toss§ga a gazdas§gi 

tev®kenys®g melletti t§rsadalmi c®l megval·s²t§sa, kºzszolg§ltat§sok ell§t§sa, ²gy legitim m·don 

f®rhetnek hozz§ ezekhez a forr§sokhoz. Dees (1998) p®ld§ul kiemeli, hogy a legtºbb t§rsadalmi 

v§llalkoz§s se nem tiszt§n piaci, se nem tiszt§n adom§nyokb·l fenntartott szervezet, ez®rt a ket-

tŖs c®l megval·s²t§sa kºvetkezt®ben k®pes erŖforr§sokban szeg®ny kºrnyezetben is rugalmasan 

bŖv²teni mŤkºd®s®nek anyagi b§zis§t. Nyssens (2014) a munkaerŖ-piaci szolg§ltat§sok ter¿let®n 

tev®kenykedŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok tºrt®neti §ttekint®se sor§n r§mutat, hogy ezen szerveze-
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tek sikerei kºvetkezt®ben jelentŖsen §talak²tott§k az §llami foglalkoztat§spolitika mŤkºd®s®t, az 

§llami c®lok megval·s²t·iv§ ®s a kºzponti forr§sok ig®nybevevŖiv® v§ltak. 

B§r az empirikus kutat§sok szerint a t§rsadalmi v§llalkoz§sok gazdas§gi ®letk®pess¿khºz 

sz¿ks®ges p®nz¿gyi b§zist tºbb forr§sb·l teremtik elŖ, a szakirodalom megosztott abban a tekin-

tetben, hogy a bev®teli strukt¼ra hibridit§sa §ld§s vagy §tok a szervezetek mŤkºd®se szempont-

j§b·l. Bode et al. (2006) r§mutat, hogy az §llami, piaci ®s egy®b forr§sok becsatorn§z§sa lehetŖ-

v® teszi, hogy ezen szervezetek ellen§lljanak a kºrnyezet felŖl ®rkezŖ nyom§snak, garant§lva 

hosszabb t§v¼ fenntarthat·s§gukat, m®ghozz§ a c®lok torzul§sa n®lk¿l. Az §llami t§mogat§sok 

®s az adom§nyok becsatorn§z§sa ²gy biztos²t®kul szolg§lhat a t§rsadalmi c®lok fenntart§sa 

szempontj§b·l a piaci hat®konys§gra ir§nyul· nyom§ssal szemben, m²g a term®kek ®s szolg§lta-

t§sok ®rt®kes²t®se lehetŖv® teszi a professzion§lis ®s kºlts®ghat®kony mŤkºd®s logik§j§nak a 

szoci§lis szf®ra vil§g§ban tºrt®nŖ megjelen²t®s®t. A finansz²roz§si csatorn§k pluralit§sa azonban 

nem csak stabilit§s lehetŖs®g®t hordozza mag§ban, hanem konfliktusok forr§s§v§ is v§lhat. A 

forr§sok diverzifik§l§sa egyr®szt komoly terhet r· a szervezet szakmai appar§tus§ra, hiszen a k¿-

lºnbºzŖ ir§nyb·l ®rkezŖ forr§sokhoz jellemzŖen elt®rŖ besz§mol§si kºtelezetts®g, adminisztr§-

ci·s teher t§rsul. Mint a c®lok kapcs§n l§that· volt a k¿lºnbºzŖ ®rintettek t§mogat§sa r§ad§sul 

sokszor nem felt®tel n®lk¿li, k¿lºnbºzŖ elv§r§sokat jelent a szervezeti viselked®ssel szemben. 

Mindezt fokozza a t®ny, a t§rsadalmi v§llalkoz§sok nem puszt§n stabilit§suk ®rdek®ben tºrek-

szenek a k¿lºnbºzŖ forr§sok integr§l§s§ra, hanem az®rt is, mert speci§lis helyzet¿kbŖl fakad·an 

ritk§n biztos²that· a szervezet fenntarthat·s§ga puszt§n egy t²pus¼ bev®teli forr§sb·l. A tºbb 

ir§nyba tart· megfelel®si k®nyszer ez®rt olyan kommunik§ci·t kºvetel meg a t§rsadalmi v§llal-

koz§sokt·l, amely r®v®n gyakran ellentmond· ¿zeneteket tud megfogalmazni az egyes k¿lsŖ 

®rintettek fel®, m®ghozz§ a szervezeten bel¿li mŤkºd®si zavar kock§ztat§sa n®lk¿l. Mindezt  egy 

olyan kontextusban, ahol a t§rsadalmi v§llalkoz§sok ismerts®ge korl§tozott, a vel¿k szemben 

t§masztott elv§r§sok bizonytalanok ®s tºr®kenyek. 

Az institucionalista elm®let szerint a t§rsadalmi v§llalkoz§sok erŖforr§sf¿ggŖs®g®nek 

lekŤzd®se, a hibrid p®nz¿gyi forr§sokat biztos²t· k¿lºnbºzŖ ®rintettek elkºtelezŖd®se a szervezet 

legitim§ci·j§t·l, vagyis a szervezeti tev®kenys®g, valamint t§rsadalmi norm§knak ®s kºrnyezet 

felŖl ®rkezŖ ®rt®keknek a megfelelhetŖs®g®tŖl f¿gg (Gonin et al. 2012). Galaskiwicz ®s 

Barringer (2012) a kategoriz§l§s fogalm§t haszn§lja annak le²r§s§ra, hogy az egyes szereplŖk 

mik®nt t§rs²tanak egyes szervezetekhez k¿lºnbºzŖ normat²v elv§r§sokat. A kateg·ri§k alkot§s§-

nak kognit²v folyamat§val az egyes ®rintettek k®pesek integr§lni a szervezetek viselked®s®vel 

kapcsolatos premissz§k rendszer®t, ez§ltal oszt§lyozni az egyes szervezeteket, ®s a vel¿k kap-

csolatos viselked®s¿ket illetŖen racion§lisnak tŤnŖ dºnt®seket hozni. B§r a szervezet nem telje-

sen passz²v elfogad·ja ï sŖt hossz¼ t§von maga is alak²t·ja - a k²v¿lrŖl ®rkezŖ kategoriz§l§snak, 

a fenntarthat·s§g szempontj§b·l minden szervezet tºrekszik az ®rintettek elv§r§sainak eleget 

tenni.  

A nonprofit szervezetek kapcs§n Hansmann (1980) klasszikuss§ v§lt elm®let®ben a profit-

eloszt§si korl§t int®zm®nyi jellemzŖj®nek fontoss§g§ra h²vta fel a figyelmet, amely inform§ci·-

korl§tos kºrnyezetben k®pes a dºnt®s elŖtt §ll· fogyaszt·k sz§m§ra a szervezet viselked®s®rŖl 

pozit²v k®pet ny¼jtani, bizalmi kapcsolatot gener§lni ®s ez§ltal versenyk®pess® v§lni. A non-

profit jelleg ugyanis azt az ¿zenetet hordozza mag§ban, hogy a szervezet szereplŖi nem profit-

motiv§ltak a szolg§ltat§s elŖ§ll²t§sa sor§n, ²gy nem tºrekszenek az inform§ci·s aszimmetri§val 

tºrt®nŖ vissza®l®sre. A t§rsadalmi v§llalkoz§sok kategoriz§ci·ja azonban tºbb szempontb·l is 

problematikus. Egyr®szt ¼jszerŤs®g¿k ®s t§rsadalmi ismerts®g¿k korl§tozotts§ga folyt§n meg 

kell kŤzdeni¿k a hallgat·s§g bizalmatlans§g§val. R§ad§sul hibrid szervezetekk®nt nem illenek 

bele a hagyom§nyosan haszn§latos kateg·ri§kba, ez§ltal pedig kevert ¿zeneteket k¿ldenek a 

kºrnyezet fel®. Galaskiwicz ®s Barringer (2012) szerint a kateg·ria alkot§s§nak legjellemzŖbb 

alapja a szervezet ®s a t§mogat· ®rintett kºzºtti csere form§ja (aj§nd®k vagy elad§s), valamint a 

v§llalkoz§s tev®kenys®g®nek elsŖdleges c®lcsoportja (a sz®lesebb ®rtelemben vett helyi kºzºs-

s®g, fogyaszt·k, munkav§llal·k vagy a szervezet tulajdonosai). M²g az adom§nyoz§s aj§nd®k 
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jellegŤ cser®je sor§n elv§r§s a forr§sok kºzj· szerinti felhaszn§l§sa, addig a piaci ®rt®kes²t®s so-

r§n tulajdonk®ppeni v§s§rl§s tºrt®nik, a fogyaszt· ®s a szervezet hagyom§nyos szereplŖinek 

(munkav§llal·k ®s tulajdonosok) haszn§t szolg§land·. B§r a dimenzi·k ®rv®nyes¿l®se a gyakor-

latban v§ltozhat, mind a profitorient§lt, mind az adom§nygyŤjtŖ tev®kenys®get ell§t· szerveze-

tek eset®n a finansz²roz· cserefolyamatban tºrt®nŖ r®szv®tele ezen kategoriz§l§s alapj§n megfo-

galmazott elv§r§sok szerint tºrt®nik. A t§rsadalmi v§llalkoz§sok hibrid jellege azonban megne-

hez²ti a kategoriz§l§st, hiszen a dimenzi·k minden esetben elmos·dnak. A munkaerŖ-piaci in-

tegr§ci· sor§n k¿lºnºsen neh®zkes mindez, hiszen a t§rsadalmi tev®kenys®g elsŖdleges form§ja 

a klasszikus munkaviszony keret®ben val·sul meg, ami a piaci csere saj§tos form§jak®nt ®rtel-

mezhetŖ.   Garrow ®s Hasenfeld (2011) p®ldu§l r§mutat, hogy ezen t§rsadalmi v§llalkoz§sok a 

piaci term®kek elŖ§ll²t§s§val ®s az integr§ci·s szolg§ltat§sok biztos²t§s§val egyszerre k¿ldenek a 

hat®konys§g, valamint a szoci§lis seg²t®s prim§tus§ra ir§nyul· jeleket, amely mind a szervezeten 

bel¿l, mind a k¿lsŖ kapcsolatok sor§n komoly konfliktusokat gener§l az ®rintettek kºzºtt. Mivel 

a munkaerŖ-piaci integr§ci· sor§n a gazdas§gi ®s t§rsadalmi tev®kenys®gek elv§laszthatatlanul 

ºsszekapcsol·dnak, ez®rt mind a fogyaszt·k, mind az adom§nyoz·k vagy ºnk®ntesek, mind az 

§llami t§mogat§s sor§n folytonosan jelen van a kifel® kºzvet²tett jelek kettŖs jellege.  

A vegyes ¿zenetek kºzvet²t®se lehet elŖnyºs ®s h§tr§nyos is a t§rsadalmi v§llalkoz§sok 

sz§m§ra. M²g a hagyom§nyos kateg·riarendszerbe nem illŖ megold§sok innovativit§suk jelleg®-

n®l fogva vonz·ak lehetnek az ®rintettek fel®, j·l kommunik§lhat·v§ teszik a szervezet mŤkºd®-

s®t (k¿lºnºsen a szervezet nºveked®s®nek kezdeti f§zis§ban), addig a kºrnyezetbŖl ®rkezŖ el-

lentmond· elv§r§sok konfliktus, biztonytalans§g ®s verseng®s forr§sai lehetnek (Gonin et al. 

2012). Az erŖforr§sf¿ggŖs®g ®s a kºrnyezet felŖl ®rkezŖ diverz nyom§sok kºvetkezt®ben a t§r-

sadalmi v§llalkoz§sok a t§rsadalmi ®s gazdas§gi c®lok folyamatos egyens¼lyoz§s§ra k®nyszer¿l-

nek. Egyes empirikus kutat§sok szerint mindez sokszor az egyik c®l prim§tus§hoz vezet, amely 

sokszor a domin§ns, szervezet fenntarthat·s§ga szempontj§b·l l®tfontoss§g¼ ®rintett ®rdekeinek 

t¼ls¼ly§nak kºvetkezm®nye. Tracey ®s Mozer (2010) azonban kiemeli, hogy a kettŖs optimaliz§-

l§s elveszt®se a t§rsadalmi v§llalkoz§sok ºsszeoml§s§hoz vezet, hiszen saj§tos kategoriz§l§suk a 

k®t c®l szinergi§j§n nyugszik. A t§rsadalmi jelleg elveszt®se ugyan¼gy felbor²tja a szervezet mŤ-

kºd®s®nek k®nyes egyens¼ly§t, mint a gazdas§gi ®letk®pess®g elveszt®se. A t§rsadalmi v§llalko-

z§sok legitimit§sa ®s hossz¼ t§v¼ fenntarthat·s§ga teh§t a k®t c®lhoz tapad· elv§r§soknak val· 

megfelel®stŖl f¿gg, fokozott tºr®kenys®ge miatt ez®rt mŤkºdtet®se, befel® ®s kifel® folytatott 

kommunik§ci·ja kiemelt szak®rtelmet ®s ·vatoss§got ig®nyel. 

Fontos kih²v§s ez®rt a teljes²tm®ny m®r®s®re ®s a szervezet sikeress®g®nek kommunik§ci·-

ja. Mivel a t§rsadalmi v§llalkoz§sok a szervezeti mŤkºd®s innovat²v form§it jelentik ®s nem ille-

nek bele a t§rsadalom §ltal haszn§lt hagyom§nyos kateg·ri§k rendszer®be, ez®rt mind a piaci je-

lenl®t¿k megszil§rd²t§sa, mind §llami ®s mag§nszem®lyek t§mogat§s§nak elnyer®se ®rdek®ben 

sz¿ks®g¿k van a szervezet mŤkºd®s®vel kapcsolatos bizonytalans§g ®s bizalmatlans§g csºkken-

t®s®re. A t§rsadalmi ®s gazdas§gi c®lok kettŖss®ge komplex teljes²tm®nym®r®st ig®nyel, amely-

ben inherens m·don van benne a szervezet sikeress®g®nek egyoldal¼ ®rtelmez®s®nek vesz®lye. 

Az egyens¼ly megbillen®s®nek kock§zata a t§rsadalmi ®s gazdas§gi sikeress®g m®rhetŖs®g®bŖl 

ered. M²g a gazdas§gi teljes²tm®ny hagyom§nyosan kºnnyen kvantifik§lhat·, standardiz§lt ®rt®-

kekkel m®rhetŖ, addig a t§rsadalmi tev®kenys®g sikere nehezen m®rhetŖ, elsŖsorban kvalitat²v ®s 

ºsszehasonl²t§sra nem alkalmas m·dszertannal ragadhat· meg. A t§rsadalmi hat§s, a t§rsadalmi 

v§llalkoz§sok ĂtovagyŤrŤz®stò c®lz· jellege miatt r§ad§sul nehezebben kºr¿lhat§rolhat·, az ®rin-

tettek sz®lesebb kºr®nek ®let®re lehet befoly§ssal (mint munkav§llal·k, a c®lcsoport csal§dja, he-

lyi kºzºss®g tagjai, stb.). R§ad§sul mikºzben a gazdas§gi sikeress®g tekintet®ben korl§tozottab-

bak a szervezet meg²t®l®s®nek krit®riumai, addig a t§rsadalmi jelleg ®rt®kel®se ®rintettrŖl 

®rtintettre v§ltozhat, amely konfliktus forr§sa lehet. A munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsa-

dalmi v§llalkoz§sok eset®n ugyan a t§rsadalmi hat§s m®rhetŖ a foglalkoztat§si r§ta nºveked®s®-

vel, a munkab®r szeg®nys®gcsºkkentŖ hat§s§val vagy a helyi fizetŖk®pes kereslet emelked®s®-

vel, az ºnkorm§nyzati kiad§sok csºkken®s®vel a t§rsadalmi v§llalkoz§sok integr§ci·s tev®keny-
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s®ge azonban sz§mos olyan hat§ssal b²r, amelyet neh®z sz§mszerŤs²teni ®s ºsszehasonl²tani (²gy 

p®ld§ul az ºnbecs¿l®s nºveked®s®t, a munka ®rt®ktel²tetts®g®t, a t§rsadalmi integr§lts§g fok§t).  

A m®rhetŖs®g elŖseg²t®se ®rdek®ben a legtºbb m·dszertani eszkºz a k¿lºnbºzŖ szinteken jelent-

kezŖ kºlts®g-haszon elemz®s m·dszertanra alapulva (p®ld§ul: befektet®s t§rsadalmi megt®r¿l®-

s®nek ar§nysz§ma vagy a nett· gazdas§gi hat§s vizsg§lata) k²s®rli meg monetariz§lni a t§rsadal-

mi v§llalkoz§s mŤkºd®s®nek t§rsadalmi hat§s§t (Borzaga ®s Depedri 2014). A megkºzel²t®s k®t-

s®gtelen elŖnye a szervezet szerep®nek ºsszehasonl²that·, kºnnyen ®rtelmezhetŖ kommunik§ci·-

ja. A t§rsadalmi hat§s kºzgazdas§gtani szempont¼ elemz®se, valamint a t§rsadalmi tev®kenys®g 

nehezebb kvantivik§lhat·s§ga ®s ºsszehasonl²that·s§ga azonban mag§val hozza a gazdas§gi si-

keress®g ®rtelmez®s®nek hangs¼ly§t k¿lºnºsen akkor, ha a siker k®t krit®riuma a gyakorlati 

megval·sul§s sor§n ellent®tbe ker¿l egym§ssal. 

 

D) Tºbb ®rintett jelenl®t®bŖl eredŖ kih²v§sok 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok mŤkºd®s¿k sor§n az ®rintettek k¿lºnbºzŖ csoportjaival ker¿lnek 

kapcsolatba. Freeman (1984) meghat§roz§s§ban ®rintettnek tekinthetŖ Ăminden olyan csoport 

vagy egy®n, akik hathatnak a szervezeti c®lok teljes²t®s®re vagy a szervezet mŤkºd®s®nek van 

hat§sa r§jukò. Az ®rintetti elm®let szerint a j·l menedzselt kapcsolatok jelentŖsen hozz§j§rulnak 

a szervezet mŤkºd®s®nek stabilit§s§hoz, seg²tik a hossz¼ t§v¼ fenntarthat·s§got, komoly ver-

senyelŖnyt jelentve a v§llalkoz§s sz§m§ra (Wellens ®s Jegers 2013). Mason ®s Bryde (2007) sze-

rint a t§rsadalmi v§llalkoz§sok eset®ben mindez k¿lºnºsen igaz, hiszen t§rsadalmi be§gyazotts§-

guk l®trehozataluk elsŖdleges ok§t ®s kºrnyezettel folytatott kommunik§ci·juk alapj§t testes²ti 

meg. A munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok eset®ben az ®rintettek tipikus 

csoportjait a h§tr§nyos helyzetŤ munkav§llal·k, a szervezet ir§ny²t§s§t ®s az integr§ci·s mecha-

nizmusokat ell§t· szakemberek, valamint az erŖforr§sf¿ggŖs®g ®s szervezeti legitimit§s szem-

pontj§b·l kulcsfontoss§g¼ szereplŖk (mint a fogyaszt·k vagy a sz®lesebb ®rtelemben vett kºzºs-

s®g tagjai, a helyi vagy a kºzponti korm§nyzat, illetve a priv§t t§mogat·k) alkotj§k.  

A k¿lºnbºzŖ ®rintettek t§rsadalmi v§llalkoz§sok mŤkºd®s®re gyakorolt befoly§s§nak m®r-

t®ke kapcs§n azonban megoszlanak a v®lem®nyek.Egyes kutat·k szerint szerint (Huybrechts et 

al. 2014) a kettŖs optimaliz§l§sb·l, valamint az ebbŖl eredŖ bev®teli hibridit§s miatt a t§rsadalmi 

v§llalkoz§sok ir§ny²t§sa sor§n elker¿lhetetlen, hogy megjelenjen a k¿lºnbºzŖ ®rintettek v®lem®-

ny®nek becsatorn§z§sa. M§sok megengedŖbbek ®s a k¿lºnbºzŖ v®lem®nyek dºnt®shozatali elj§-

r§sban val· megjelen®s®t csak versenyelŖnynek tekintik, nem pedig a t§rsadalmi v§llalkoz§sok 

meghat§roz§s§nak felt®tlen¿l sz¿ks®ges elem®t. Vidal (2014) szerint p®ld§ul a rel§ci·s j·sz§gok 

piac§n, ahol a szolg§ltat§sok minŖs®ge a termelŖ ®s a fogyaszt·, valamint a munkav§llal· ®s fel-

haszn§l· kºzºtti viszonyt·l, a szolg§ltat§st ny¼jt· szervezet jellemzŖitŖl f¿gg a tºbb ®rintett be-

von§s§val a t§rsadalmi v§llalkoz§sok hat®konyabbak lehetnek m§s szervezetekkel szemben. Az 

egy¿ttmŤkºd®s int®zm®nyi strukt¼r§inak megteremt®s®vel a szolg§ltat§s kialak²t§s§n§l sikere-

sebben el®rhetŖ a szereplŖk elv§r§sainak val· megfelel®s, mivel lehetŖs®get teremt a fogyaszt·k 

sz§m§ra a szolg§ltat§sok monitoroz§s§ra, valamint a val·s sz¿ks®gletek ®s preferenci§k, a fize-

t®si hajland·s§g r®szletesebb kinyilv§n²t§s§ra. Borzaga ®s Depedri (2015) kiemeli, hogy az ®rin-

tettek sz®les kºr®nek bevon§s§val a t§rsadalmi v§llalkoz§s hozz§j§rul az §llampolg§rok, ked-

vezm®nyezettek ®s m§s ®rintettek k®pess® tev®s®hez, a szervezeti mŤkºd®s ®s a dºnt®shozatal 

integr§ns r®sz®v® t®ve a befogad§st. Az ºnbecs¿l®s ®s a szervezeti aktivit§s nºvel®s®vel a sze-

replŖk magasabb elkºtelezetts®get ®rnek el, mint amennyi a szerzŖd®ses viszonyb·l eredne. 

Sz§mos v§llalkoz§s ²gy bevonja dºnt®shozatal§nak, szervezet mŤkºdtet®s®nek folyamat§ba 

munkav§llal·in ®s a vezet®s®t ell§t· szem®lyeken t¼l az elŖ§ll²tott term®kek vagy szolg§ltat§sok 

fogyaszt·it, a mŤkºdtet®sben r®sztvevŖk csal§dtagjait, a helyi kºzºss®g egy®b k®pviselŖit. A t§r-

sadalmi jelleget ez®rt nem csak a tev®kenys®g eredm®nyeinek sz®tter²t®se adja, hanem a v§llal-

koz§s mŤkºd®si folyamat§nak szocializ§l§sa. 
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B§r tºbb empirikus kutat§s felh²vja a figyelmet a tºbb ®rintett bevon§s§val megval·sul·, 

demokratikus dºnt®shozatali strukt¼ra elŖnyeire, sz§mos probl®m§t vet fel az ir§ny²t§snak ezen 

m·dja, k¿lºnºsen a munkaerŖ-piaci integr§ci·t elŖseg²tŖ t§rsadalmi v§llalkoz§sok eset®n. 

Doherty et al. (2014) p®ld§ul kiemeli, hogy az ®rintettek r®szv®tele ugyan nºveli a szervezet el-

sz§moltathat·s§g§t ®s pozit²van hathat az ®rintettek egym§shoz val· viszony§ra, az int®zm®nyi 

strukt¼r§ba ®p²tett folyamatos ®rdekellent®tek §lland· konfliktust gener§lhatnak ®s ezzel dºnt®s-

hozatali paral²zishez vezethetnek. A demokratikus folyamatokban val· r®szv®tel r§ad§sul olyan 

t§j®kozotts§got ®s k®szs®geket ig®nyel, amik miatt a h§tr§nyos helyzetŤek ï legal§bbis a szerve-

zeti mŤkºd®s kezdeti szakasz§ban ï csak l§tsz·lagosan k®pviseltethetik magukat a dºnt®sek 

meghozatal§ban, a komoly s¼llyal b²r· dºnt®sek a menedzsmentre h§rulnak. Eikenberry (2009) 

kiemeli tov§bb§, hogy a non-profit szervezetek piacra l®p®se nem csak a dºnt®shozatal erŖfor-

r§s- ®s idŖig®nyes (²gy piaci rugalmass§got g§tl·) jellege miatt vesz®lyezteti a demokratikus 

mŤkºd®s megtart§s§t, hanem a fogyaszt· szerep®nek fel®rt®kelŖd®se is negat²van hat, hiszen ez-

zel a fogyaszt§s v§lik a szervezet tev®kenys®g®nek fŖ motorj§v§. A t§rsadalmi v§llalkoz§sok 

eset®n, ahol a kettŖs c®lrendszer ®s a hibrid jellegbŖl eredŖ komplexit§s kiemelt terhet r· a szer-

vezet vezet®s®re, mikºzben az erŖforr§sszŤk kºrnyezet kiszolg§ltat·bb§ teszi a v§llalkoz§st a 

k¿lsŖ kºrnyezet ir§ny§ba, k¿lºnºsen nagy kih²v§st jelent a demokratikus jelleg ®s a piaci ver-

senyk®pess®g ºsszeegyeztet®se. 

 

Kºvetkeztet®sek 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok fogalma, valamint a gazdas§gi ®s t§rsadalmi c®lok ®rdek®ben l®tre-

jºvŖ szervezetek ir§nti szakpolitikai ®s tudom§nyos ®rdeklŖd®s nºveked®s®nek lehett¿nk tan¼i 

az elm¼lt ®vtizedekben. A fokoz·d· figyelem a j·l®ti §llam v§ls§g§ra vonatkoz· diskurzusok, a 

fokoz·d· egyenlŖtlens®gek, a gazdas§gi nºveked®s ellen®re meg nem szŤnŖ szeg®nys®g ®s kapi-

talizmus instabilit§s§nak nyilv§nval·v§ v§l§s§nak kontextus§ban jºtt l®tre. A t§rsadalmi v§llal-

koz§sok koncepci·j§nak k®ts®gtelen elŖnye, hogy gazdas§gi ®s t§rsadalmi c®lok, illetve mŤkº-

d®sm·dok ºsszeegyeztet®se r®v®n ¼jszerŤ, rugalmas ®s rem®nyteljes megold§st k²n§l a kiel®g²-

tetlen sz¿ks®gletek nºveked®s®nek ®s az §llami, illetve piaci diszfunkcionalit§s nyilv§nval·v§ 

v§l§s§nak kºr¿lm®nyei kºzºtt.  

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok int®zm®nyi pluralizmusban elfoglalt helye mind a gazdas§gi, 

mind a t§rsadalmi jelleg¿ket tekintve igen sz®les spektrumon ®rtelmezhetŖ. A fogalom megraga-

d§s§nak kºvetkezm®nye, hogy mikºzben keveset tudunk a t§rsadalmi v§llalkoz§s t®nyleges 

sz§m§r·l, a szektor jellemzŖirŖl, jelentŖsen nŖ ezen szervezeteknek tulajdon²tott elŖnyºk sz§ma. 

B§r a t§rsadalmi v§llalkoz§sokban rejlŖ gazdas§gi ®s t§rsadalompolitikai potenci§l hangs¼lyoz§-

s§val p§rhuzamosan elterjedtek a t§rsadalmi probl®m§k megold§s§nak piaci viszonyok kºz® he-

lyez®s®vel kapcsolatos f®lelmek, viszonylag kev®s kutat§s t§rja fel inherensen konfliktusos jel-

leg¿ket. 

M§rpedig a t§rsadalmi ®s gazdas§gi c®lok p§rhuzamos megval·s²t§sa a szervezeti mŤkºd®s 

dilemm§inak sor§t hozza mag§val. Jelen tanulm§ny a hibrid szervezetekre vonatkoz· nemzetkº-

zi szakirodalom §ttekint®se r®v®n a t§rsadalmi v§llalkoz§sok egy speci§lis t²pusa, a munkaerŖ-

piaci integr§ci·t seg²tŖ szervezetek elŖtt §ll· konfliktusos dºnt®si helyzeteket ®s az ezekkel kap-

csolatos tapasztalatokat k²v§nta bemutatni. A c®l nem a konfliktusok §ltal§nos²that·s§ga, hanem 

a t§rsadalmi v§llalkoz§sok saj§tos kih²v§sainak meg®rt®se, vizsg§latuk elt®rŖ megkºzel²t®se 

A tanulm§ny konfliktuskºzpont¼s§ga nem azt jelenti, hogy a t§rsadalmi v§llalkoz§sok ne 

lehetn®nek hat®kony megold§sok egyes t§rsadalmi ®s gazdas§gi probl®m§kra. A t®mav§laszt§st 

sokkal ink§bb jelen kiadv§ny szerkezete ®s a t§rsadalmi v§llalkoz§sokkal kapcsolatos nemzetkº-

zi ®s hazai kutat§sok ar§nytalans§ga indokolta. A gazdas§gi ®s t§rsadalmi c®lok szinkronit§s§ra 

val· tºrekv®s, a hibrid jelleg tudatos v§llal§sa sz§mtalan lehetŖs®g ®s elŖny forr§sa lehet (mint 

p®ld§ul az innovativit§s, a sz¿ks®gletekre val· ®rz®kenys®g, a h§tr§nyos helyzetŤek k®pess® te-

v®se, stb.), de k®ts®gtelen¿l hozz§j§rul a szervezetek instabilit§s§hoz, folyamatos a c®lok torzu-
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l§s§nak ®s az ®rintettek kºzºtti konfliktusnak a vesz®lye. Mikºzben a sz¿ks®gletkiel®g²t®s §llami 

®s piaci m·djainak kock§zatait ®s dilemm§it sz®les szakirodalom taglalja, a t§rsadalmi v§llalko-

z§sok kutat§sa m®g kezdeti szakasz§ban j§r. Szoci§lpolitikai ®s gazdas§gfejleszt®sben betºltºtt 

szerep¿k, fenntarthat·s§guk t§mogat§sa ®rdek®ben mindenk®ppen sz¿ks®g van hibrid ®s ebbŖl 

eredŖen konfliktusterhelt jelleg¿k meg®rt®s®re. 

A nemzetkºzi szakirodalom alapj§n a munkaerŖ-piaci integr§ci·t seg²tŖ t§rsadalmi v§llal-

koz§sok saj§toss§ga mŤkºd®s¿k tºbbletkºlts®ge, §llami t§mogat§suk sz¿ks®gszerŤs®ge, munka-

erŖ-felv®tel¿k problematikus volta, valamint a k¿lsŖ partnerek c®lcsoportra vonatkoz· ®rt®k²t®le-

teinek komplexit§s§b·l eredŖ jelentŖs szervezeti befoly§sa. Ezen jellemzŖk fŖ eredŖje speci§lis 

mŤkºd®si jellemzŖikbŖl ered, vagyik a t§rsadalmi c®l termel®si folyamatba be§gyazott jelleg®-

bŖl, a t§rsadalmi hat§s ®rv®nyes¿l®s®nek elŖfelt®tel®¿l szolg§l· integr§ci·s tev®kenys®gbŖl, va-

lamint a term®kek fogyaszt·inak ®s a h§tr§nyos helyzetŤek c®lcsoportj§nak elk¿lºn¿l®s®bŖl. A 

dilemm§k ®s dºnt®si helyzetek sora r§ad§sul nem csak a t§rsadalmi v§llalkoz§sok - tanulm§ny-

ban bemutatott - §ltal§nosan megjelenŖ kih²v§sait jelentik, hanem m®rt®k¿k erŖsen f¿gg a gaz-

das§gi, t§rsadalmi ®s kultur§lis jellemzŖktŖl. Az §llami, piaci ®s nem piaci forr§sok becsatorn§-

z§sa f¿gg p®ld§ul a szervezet ®s az ®rintettek kapcsolat§nak (partners®gi) jelleg®tŖl, a tudatos v§-

s§rl·k bevon§sa a t§rsadalom ®letsz²nvonal§t·l, a szervezeti tºbbletkºlts®gek ï ²gy az integr§ci-

·s szolg§ltat§sok ®s a demokratikus dºnt®shozatalt szolg§l· k®pess® tev®s ï a p®nz¿gyi forr§sok 

kisz§m²that·s§g§t·l, a h§tr§nyos helyzetŤek szervezeti mŤkºd®sben j§tszott szerepe a t§rsadalmi 

csoportok kºzºtti bizalomt·l. 

Arr·l, hogy mik®nt lehet maximaliz§lni a t§rsadalmi v§llalkoz§sok tudatosan v§llalt kettŖ-

s®g®bŖl sz§rmaz· t§rsadalmi ®s gazdas§gi elŖnyºket ®s minimaliz§lni a konfliktusok okozta k§-

rokat egyelŖre keveset tudni. A megl®vŖ emp²ria arr·l tan¼skodik, hogy kiemelt szerepe van a 

vezetŖ szem®lyis®g®nek ®s kommunik§ci·j§nak, vagyis annak, hogy t§rsadalmi v§llalkoz· mi-

k®nt k®pes a kettŖs identit§st minden taggal elfogadtatni, a kollekt²v cselekv®st ºsztºnºzni. A 

c®lok, mŤkºd®sm·dok ®s ®rintettek k¿lºnbºzŖs®g®bŖl eredŖ konfliktusok elker¿lhetetlenek, 

azonban bizonyos felt®telek mellett produkt²vv§ alak²that·ak. Az empirikus kutat§sok szerint a 

szervezet folyamatos mŤkºd®se szempontj§b·l dºntŖ fontoss§g¼, hogy minden tag elfogadja 

mind a t§rsadalmi, mind a gazdas§gi c®lok egyenlŖ fontoss§g§t, egym§st·l val· f¿gg®s®t. A 

szervezeten bel¿li inform§ci· §raml§sa ®s a kºlcsºnºs meg®rt®s, a c®lok produkt²v ºsszeegyezte-

t®s®nek ®rdek®ben sz¿ks®g van olyan int®zm®nyi terekre, amelyek lehetŖs®get adnak a k¿lºnbº-

zŖ v®lem®nyek megismer®s®re ®s ¿tkºztet®s®re. A t§rsadalmi v§llalkoz§sok fenntarthat·s§ga 

szempontj§b·l fontos, hogy c®ljai ®s l®tez®s®nek ok§t ne csak a szervezeten bel¿lre, hanem a 

k¿lsŖ kºrnyezet fel® is egy®rtelmŤen kommunik§lja. A c®lok torzul§s§nak megelŖz®se ®rdek®-

ben fontos, hogy a kapcsolattart§s m®lys®ge ne a biztos²tott forr§sok m®rt®k®tŖl f¿ggjºn. 
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A t§rsadalmi v§llalkoz§sok jellemzŖi Magyarorsz§gon - ºsszefoglal· egy nemzetkºzi 

kutat§s keret®ben v®gzett k®rdŖ²ves adatfelv®tel eredm®nyeirŖl 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok jellemzŖirŖl, helyzet®rŖl kev®s friss inform§ci·val rendelkez¿nk. 

Jelen ²r§s az ilyen t²pus¼ szervezetekrŖl k²v§n egyfajta k®pet adni, 30 db t§rsadalmi v§llalko-

z§st vizsg§l· k®rdŖ²v eredm®nyeinek ºsszefoglal§sa r®v®n felt§r·, nem reprezentat²v m·d-

szertan haszn§lat§val. A tanulm§nyban a v§laszad· szervezetek §ltal§nos adatai; a c®lok, 

c®lcsoportok, tev®kenys®gek; az ir§ny²t§si szerkezet; valamint a p®nz¿gyek ker¿lnek bemuta-

t§sra.  

 

Kulcsszavak: t§rsadalmi v§llalkoz§s, t§rsadalmi c®lok, gazdas§gi tev®kenys®gek, p®nz¿gyek, 

fenntarthat·s§g, probl®m§k. 

Jelk·d: L310 

 

BevezetŖ 

 

Napjainkban Magyarorsz§gon a t§rsadalmi v§llalkoz§sok fogalma egyre ismertebb, tºbb §l-

lami ®s mag§n t§mogat§si illetve egy®b seg²tŖ program c®lozza a t§rsadalmi v§llalkoz§sok 

fejleszt®s®t, megerŖs²t®s®t. Azonban az iyen t²pus¼ szervezetek meghat§roz§sa, jellemzŖik 

le²r§sa neh®zs®gekbe ¿tkºzik. Nem rendelkez¿nk ugyanis el®rhetŖ adatb§zissal ®s reprezen-

tat²v tanulm§nyokkal. A vonatkoz· szakirodalom tºbbnyire a nonprofit szektor ®s a szoci§lis 

szºvetkezetek statisztik§it elemzi, vagy kvalitat²v esettanulm§nyokon ®s kis mint§s kvantita-

t²v adatfelv®teleken alapul (a legnagyobb sz§m¼ minta a 2009-2010-ben zajl· SELUSI kuta-

t§s, mely 104 t§rsadalmi v§llalkoz§st vizsg§lt Magyarorsz§gon, SELUSI 2010). A kutat§sok 

eredm®nyei ez®rt nem mutatnak §tfog· k®pet a hazai t§rsadalmi v§llalkoz§sok helyzet®rŖl, 

azonban bizonyos jellemzŖk le²r§s§ra alkalmasak lehetnek.  

A szervezetek sz§m§t illetŖen a statisztikai adatok hi§nya miatt csup§n k¿lºnbºzŖ becs-

l®sekkel rendelkez¿nk. PetheŖ (2009) p®ld§ul 500-600 szervezetrŖl ²r, m²g a NESsT (2014) 

szerint 300-400 t§rsadalmi v§llalkoz§s tal§lhat· Magyarorsz§gon. 

A lehets®ges jogi form§k tekintet®ben a kutat·k ®s a szakpolitikai dºnt®shoz·k k¿lºn-

bºzŖ megkºzel²t®seket alkalmazhatnak. A NESsT portf·li·j§ban a t§rsadalmi v§llalkoz§sok 

nonprofit ®s forprofit form§ban is mŤkºdhetnek (Etchart et al 2014: 11). G. Fekete et al 

(2014) elsŖsorban a t§rsadalmi c®l¼ nonprofit kft-ket, a gazdas§gi tev®kenys®geket is v®gzŖ 

egyes¿leteket ®s alap²tv§nyokat, a szºvetkezeteket ®s szoci§lis szºvetkezeteket tekinti meg-

felelŖ jogi form§nak. A tanulm§ny szerint azonban emellett kis sz§mban forprofit jogi form§-

j¼ szervezetek is megjelennek. (G. Fekete et al 2014: 3)PetheŖ (2009) sz§m§ra olyan szerve-

zet elfogadhat·, amely "nem engedi a felhalmozott javak egy®ni tulajdonba ker¿l®s®t, hanem 

azok jav§t szolg§lja, akik a szoci§lis c®lok kedvezm®nyezettjei." (PetheŖ 2009: 10) Ugyan-

akkor a jelenleg el®rhetŖ fŖ §llami t§rsadalmi v§llalkoz§soknak ki²rt p§ly§zat (GINOP 5.1.3) 

csak nonprofit szervezeteket ®s a szoci§lis szºvetkezeteket t§mogat.  

A szervezetek m®ret®t ®s a munkav§llal·k sz§m§t tekintve a t§rsadalmi v§llalkoz§sok 

tipikusan kisv§llalkoz§sok, Etchart et al (2014) alapj§n a szervezetek fele 1-10 munkav§lla-

l·val rendelkezik ®s gyakran alkalmaznak h§tr§nyos helyzetŤ szem®lyeket (pl. megv§ltozott 

munkak®pess®gŤ, fogyat®kkal ®lŖ, roma, alacsony iskolai v®gzetts®gŤ csoportok tagjait). Ar-

ra vonatkoz·an nem rendelkez¿nk adatokkal, hogy a t§rsadalmi v§llalkoz§sok h§ny ºnk®ntes 

seg²ts®g®re sz§m²thatnak.   
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A ter¿leti megoszl§s kapcs§n a Global Entrepreneurship Monitor 2009-es jelent®se szerint 

a t§rsadalmi v§llalkoz§sok a Kºz®p-Magyarorsz§gi (®s Budapest) ®s az £szak-Magyarorsz§gi 

R®gi·ban magasabb sz§mban jelennek meg, m²g a Nyugat,- ®s Kºz®p-Dun§nt¼li R®gi· lefedett-

s®ge hi§nyos (PetheŖ ®s Szab· 2009: 20) G. Fekete et al (2014: 15) szerint sok t§rsadalmi v§llal-

koz§s az orsz§g legh§tr§nyosabb helyzetŤ r®gi·iban, ezen bel¿l is vid®ki ter¿leten akt²v.  

A szervezetek tev®kenys®geit G. Fekete et al (2014) k®t fŖ kateg·ri§ra bontja: a t§rsadalmi 

v§llalkoz§snak tekinthetŖ nonprofit szervezetek tºbbnyire h§rom fŖ ter¿leten tev®kenykednek: 

oktat§s ®s k®pz®s, szoci§lis szolg§ltat§sok, gazdas§gfejleszt®s. A szoci§lis szºvetkezetek tºbb-

nyire szoci§lis ell§t§st biztos²tanak, pl. gyermekek, idŖsek ®s fogyat®kkal ®lŖk gondoz§sa; vagy 

a mezŖgazdas§g, k®pzmŤipar vagy turizmus ter¿let®n akt²vak. FŖ c®lcsoportjaik tºbbnyire G. 

Fekete et al (2014: 15) alapj§n a tart·s munkan®lk¿liek, akiknek neh®zs®get okoz a 

munkaerŖpiaci reintegr§ci·. 

Jelen tanulm§ny 30 t§rsadalmi v§llalkoz§st vizsg§l· k®rdŖ²ves kutat§s eredm®nyeit bemu-

tatva igyekszik hozz§j§rulni az eml²tett tanulm§nyokhoz kapcsol·dva a  t§rsadalmi v§llalkoz§-

sok jellemzŖinek megismer®s®hez. A kutat§s aNemzetkºzi¥sszehasonl²t· T§rsadalmi 

V§llalkoz§siModellek(International Comparative Social Enterprise Models - ICSEM) c²mŤ pro-

jekt keret®ben val·sult meg, melynek c®lja ismeretek gyŤjt®se az elm¼lt ®vekben megjelenŖ 

vagy m§r r®gebb ·ta ki®p¿lt t§rsadalmi v§llalkoz§si modellekrŖlszertea vil§gon. A projekt 

ak¿lºnbºzŖ orsz§gok ®s r®gi·k fŖ t§rsadalmi v§llalkoz§si modelljeit azonos²tja ®s 

jellemziazoktev®kenys®gi ter¿letei, t§rsadalmi k¿ldet®se, c®lcsoportjai, mŤkºd®si modelljei, 

®rintettjei, jogi keretei, stb. szerint, elŖseg²tve ezzel a jelens®g nemzetkºziºsszehasonl²t· elem-

z®s®t.
1
 

 

M·dszertan 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok magyarorsz§gi modelljeinek azonos²t§sa ®s jellemz®se ®rdek®ben a 

r®sztvevŖ magyar kutat·k elsŖk®nt a nonprofit szektorhoz, szoci§lis gazdas§ghoz ®s t§rsadalmi 

v§llalkoz§sokhoz kapcsol·d· fŖbb szakirodalmat gyŤjtºtte ºssze.
2
 A kutat·csapat tov§bb§ l®tre-

hozott egy adatb§zist k¿lºnbºzŖ kapcsol·d· t§mogat§si programokban, versenyeken, szºvets®-

gek list§iban, j· gyakorlat gyŤjtem®nyekben szereplŖ szervezetekrŖl. A t§rsadalmi v§llalkoz§s-

nak mindŖs²thetŖ szervezeteket a kutat·k az ICSEM projektben alkalmazott mekºzel²t®s alapj§n 

olyan szervezeteknek tekintett®k, melyek szolg§ltat§s biztos²t§s§hoz vagy term®k gy§rt§s§hoz 

v§llalkoz·i tev®kenys®get v®geznek t§rsadalmi c®ljaik el®r®se ®rdek®ben (IAP 2015:5). 

A szakirodalom ®s adatb§zis alapj§n elŖzetes tipiz§l§sra ker¿lt sor, mely a lehets®ges t§rsa-

dalmi c®lok (h§tr§nyos helyzetŤ, hossz¼ t§v¼ munkan®lk¿liek ®s megv§ltozott munkak®pess®gŤ-

ek, fogyat®kkal ®lŖk foglalkoztat§sa; h§tr§nyos helyzetŤ csoportok sz§m§ra kºzºss®gi/szoci§lis 

szolg§ltat§sok biztos²t§sa; fenntarthat· fejlŖd®s ®s kºrnyezetv®delem; t§rsadalmi v§llalkoz§-

sok/civil szervezetek seg²t®se, ismeretterjeszt®s); ®s jogi form§k (alap²tv§ny, egyes¿let, nonprofit 

kft., szoci§lis szºvetkezet, forprofit v§llalkoz§s - bt., kft.) szerint csoportos²totta a szervezeteket. 

A k®rdŖ²ves adatfelv®tel mint§j§ba az egyes c®lokhoz ®s jogi form§khoz minden esetben leg-

al§bb 3 k¿lºnbºzŖ szervezetet v§logattunk. Mivel a k®rdŖ²vez®s a m§r folyamatban l®vŖ, ĂSzo-

lid§ris ®s szoci§lis gazdas§g a poszt-szocialista orsz§gok perif®ri§inò c²mŤ OTKA / K 112928 

                                                           
1 A kutat§s az EMES Nemzetkºzi Kutat·h§l·zat (www.emes.net) ®s a belga tudom§ny¿gyi miniszt®rium 

§ltal finansz²rozott T§rsadalmi V§llalkoz§sok Egyetemkºzi Attrakci· P·lusa (Interuniversity Attraction 

Pole on Social Enterprise) kºzºtti partners®gen alapul. A projekt koordin§torai k®tbelgatud·s, 

Dr.JacquesDefourny(Centre for SocialEconomy, Liege-i Egyetem) ®s Prof.MartheNyssens(CIRTES, a 

Leuveni Katolikus Egyetem), mintegy 50orsz§g tºbb mint 190kutat·j§nak ºnk®ntes kºzremŤkºd®s®vel. 

BŖvebb inform§ci·: http://www.iap-socent.be/icsem-project   

A k®rdŖvet 12, a, ĂSzolid§ris ®s szoci§lis gazdas§g a poszt-szocialista orsz§gok perif®ri§inò c²mŤ OTKA / 

K 112928 sz§m¼ projekt  keret®ben vizsg§lt szervezet is kitºltºtte. 
2A kutat§sban Prof. G. Fekete £va, Hubai L§szl·, Kiss Julianna ®s Mih§ly Melinda vettek r®szt. 
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sz§m¼ projekt keret®ben megval·s²tand· empirikus kutat§ssal egy idŖben zajlott, ²gy az abban a 

kutat§sban r®sztvevŖ 12 szervezet is beker¿lhetett a mint§ba, melyek mell® v§logattuk a tºbbi 

v§laszad·t, ²gy v®g¿l ºsszesen 30 szervezet vett r®szt a k®rdŖ²ves felm®r®sben. Igyekezt¿nk 

olyan szervezeteket v§lasztani, melyek tºbb adatforr§sban is t§rsadalmi v§llalkoz§sk®nt szere-

peltek, h²resebbek, ismertebbek. Amennyiben egy szervezet nem v§laszolt, hasonl· v§laszad·val 

helyettes²tett¿k. Bizonyos csoportok azonban ²gy is kimaradtak az adatfelv®telbŖl, mivel nem 

siker¿lt el®rni Ŗket vagy kev®s ilyen szervezetet ismert¿nk. Nem szerepelnek ez®rt egyh§zi h§t-

terŤ szervezetek, hagyom§nyos szºvetkezetek, illetve az olyan kezdem®nyez®sek, melyek nem 

szervezeti form§t ºltenek, azonban a szolid§ris gazdas§got erŖs²tik (pl helyi p®nz, sz²vess®g-

bank).  

Ahogy az a kutat§s m·dszertan§nak le²r§s§b·l kider¿l, a jelenlegi adatgyŤjt®s kis mint§s, 

felt§r· vizsg§lat. Az adatfelv®tel alapj§ul sz§mos forr§s szolg§lt, de nem tekinthetŖ statisztikai-

lag megb²zhat·nak. Bizonyos t²pus¼ szervezetek kimaradtak, m§sok nagyobb ar§nyban ®s na-

gyobb s¼llyal szerepelnek. A c®l nem a reprezentativit§s, hanem a v§ltozatos, k¿lºnbºzŖ jelleg-

zetess®gekkel rendelkezŖ t§rsadalmi v§llalkoz§si t²pusok szerepeltet®se. Az adatok elemz®se ²gy 

hozz§j§rul az elsŖ tipiz§l§s ut§ni alaposabb modellek kialak²t§s§hoz. A t§rsadalmi v§llalkoz§sok 

megb²zhat·bb, reprezentat²v adatgyŤjt®s®hez azonban nagyobb mint§val dolgoz· kutat§sok 

sz¿ks®gesek. 

A kutat§s egy minden orsz§gban egys®gesen haszn§lt, a kutat·k §ltal magyar nyelvre lefor-

d²tott k®rdŖ²ven alapul. A k®rdŖ²veket a kutat·k a t§rsadalmi v§llalkoz§sok vezetŖivel vagy egy 

magas poz²ci·ban l®vŖ munkat§rssalszem®lyes tal§lkoz· keret®ben kºzºsen tºltºtt®k ki. A kº-

vetkezŖkben a k®dŖ²vek fŖ eredm®nyeit mutatom be (1) a szervezetek §ltal§nos adatai; (2) a c®-

lok, c®lcsoportok, tev®kenys®gek; (3) az ir§ny²t§si szerkezet; valamint (4) a p®nz¿gyek ismerte-

t®se r®v®n.  

 

A szervezetek §ltal§nos adatai 

 

A k®rdŖ²v elsŖ, bevezetŖ r®sze a v§laszad· szervezetek §ltal§nos adataival kapcsolatos k®rd®se-

ket tartalmazott a 2015-ºs ®vre vonatkoztatva. Tºbbek kºzºtt a szervezetek neve, c²me, alap²t§-

s§nak ®ve, alap²t·i, jogi form§ja, akkredit§ci·i ®s hiteles²t®sei, munkaerej®nek ®s ºnk®ntes b§zi-

s§nak ºsszet®tele valamint rºvid tºrt®nete ker¿lt bemutat§sra.  

A szervezetek sz®khely®nek fºldrajzi elhelyezked®se v§ltozatos mint§t mutat. Telep¿l®st²pus 

tekintet®ben Budapest (10 db), egy®b v§ros (10 db) ®s kºzs®g (10 db) is egyenlŖ ar§nyban szere-

pel a k®rdezettek kºzºtt. Megyei bont§sban szint®n Budapest (10 db) vezet, emellett Szabolcs (7 

db), Borsod (5 db), Baranya (4 db), Hajd¼-Bihar (2 db), Somogy (1 db) ®s Tolna (1 db) megye is 

szerepelnek. A megyei megoszl§s oka egyr®szt az OTKA kutat§s region§lis f·kusza Szabolcs, 

Borsod ®s Baranya megy®kre, m§sr®szt pedig a fŖv§ros erŖs t§rsadalmi v§llalkoz·i aktivit§sa ®s 

tºbb kutat· budapesti kºtŖd®se. 

Az alap²t§s ®v®t tekintve a szervezetek negyed®t (26,7%) 1989 ®s 2002 kºzºtt, a szerveze-

tek kºzel fel®t (46,7%) 2008-ban vagy elŖtte, h§romnegyed®t (76,7%) 2012-ben vagy elŖtte ®s 

kºzel negyed®t (23,4%) 2013 ®s 2014 kºzºtt alap²tott§k. A legtºbb szervezetet 2009-ben (4 db), 

2010-ben (4 db) ®s 2013-ban (5 db) alap²tott§k. A mint§ba teh§t idŖsebb ®s fiatalabb szervezetek 

is ker¿ltek.  

A szervezetek jogi form§ja v§ltozatos: 9 db alap²tv§ny, 4 db egyes¿let, 5 db nonprofit gaz-

das§gi t§rsas§g, 8 db szoci§lis szºvetkezet ®s 4 db forprofit jogi form§j¼ (bt. vagy kft.) v§llalko-

z§s szerepel. A v§laszad· szervezetek kºzel fele egy szervezeti egys®ggel, tºbb mint fele pedig 

tºbb egys®ggel - azaz telephelyekkel - rendelkezik. Az egy®b v§laszt jelºlŖk (4 db)  h§rom eset-

ben 2 int®zm®nyi egys®ggel rendelkeztek, illetve egy esetben egy int®zm®nyi egys®grŖl sem  be-

sz®lhet¿nk (csup§n egy m§r mŤkºdŖ szervezet §ltal befogadott projektrŖl van sz·).  

A szervezeti form§k kºzºtt jelentŖs k¿lºnbs®g tapasztalhat· az alap²t§s ®ve kapcs§n (1. §b-

ra): m²g az alap²tv§nyok ®s egyes¿letek §tlagosan 15 ®ves m¼lttal rendelkeznek, addig a szoci§-
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lis szºvetkezeteket, nonprofit ®s forprofit gazdas§gi t§rsas§gokat 2010 kºr¿l alap²tott§k. Sz§mos 

k®sŖbb alak²tott szervezetrŖl elmondhat· azonban, hogy egy kor§bbi, m§s jogi form§j¼ szervezet 

feladatait vett®k §t. Tºbb v§laszad· eset®ben tov§bb§ az is jellemzŖ, hogy tºbb szervezeti forma 

mŤkºdik egy¿tt (pl. nonprofit kft, alap²tv§ny ®s szoci§lis szºvetkezet) vagy tervezik ¼j szerveze-

tek l®trehoz§s§t. 

 

 
1. §bra: A szervezetek jogi form§ja (%) 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

B§r a mint§ba ker¿lt szervezetek dºntŖ tºbbs®ge nonprofit jogi form§ban vagy szoci§lis szºvet-

kezetk®nt mŤkºdik, forprofit v§llalkoz§sokat is szerepeltett¿nk a kutat§sban, mivel profitorien-

t§lt jogi form§juk ellen®re magukat t§rsadalmi v§llalkoz§snak tartj§k illetve fellelhetŖek tºbb 

kapcsol·d· adatb§zisban. A forprofit v§laszad·k tºbb esetben kifejtett®k, hogy csup§n az ®pp 

aktu§lis ad·szab§lyok (pl. a vend®gl§t§ssal kapcsolatos enged®lyek) miatt dºntºttek a jogi forma 

mellett vagy m§r mŤkºdŖ, tºbb esetben csal§di tulajdon¼ v§llalkoz§shoz csatlakoztak ºn§ll· 

szervezet l®trehoz§sa helyett. A forprofit v§laszad·k tºbbs®ge eset®ben megjelent a nonprofit 

szervezet l®trehoz§s§nak ig®nye is elsŖsorban az ilyen jogi form§k sz§m§ra el®rhetŖ t§mogat§-

sok, p§ly§zatok miatt.  

A t§rsadalmi v§llalkoz§s alap²t·i  - a k®rd®sre tºbb v§laszt is lehetett adni - alapvetŖen 

mag§nemberek ®s mag§nemberek csoportjai, illetve nonprofit szervezetek szerepelnek m®g az 

alap²t·k kºzºtt (egyes¿let, nonprofit kft vagy alap²tv§ny). Az egy®b v§laszok kºzºtt szint®n em-

berek csoportjai vagy nonprofit szervezetek ker¿lnek eml²t®sre, illetve egy esetben a helyi ºn-

korm§nyzat (2. §bra). 
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2. §bra: A szervezetek alap²t·i (%)  

Forr§s: Saj§t szerkeszt®s 

 

A szektorokhoz val· kapcsol·d§sr·l §rnyaltabb k®p rajzol·dik ki az alap²t§s-tºrt®netek megisme-

r®se ut§n. A szervezetek dºntŖ tºbbs®ge eszerint is §llampolg§ri kezdem®nyez®s, gyakran seg²tŖ 

szakemberek (szoci§lis munk§sok, kutat·k, pedag·gusok, fejlesztŖk) §ltal l®trehozott, vagy ko-

r§bbi hasonl· ter¿leten tev®kenykedŖ nonprofit szervezethez kºtŖdik. Azonban nem egy, hanem 

k®t esetben mer¿l fel a helyi ºnkorm§nyzat szerepe az alap²t§sban - egy esetben a polg§rmester 

az alap²t· mag§nszem®lyk®nt, egy esetben a helyi ºnkorm§nyzat int®zm®nyk®nt. Tov§bb§ egy 

esetben b§r alap²t·k®nt nem szerepel helyi ºnkorm§nyzat, tagk®nt m§r igen (²gy ºsszesen h§rom 

esetben relev§ns az ºnkorm§nyzat szerepe). ¥sszess®g®ben elmondhat·, hogy nonprofit szerve-

zetekhez ®s civil kezdem®nyez®sekhez kapcsol·d· t§rsadalmi v§llalkoz§sok szerepelnek dºntŖ-

en a mint§ban, azonban a forprofit szervezeti forma r®v®n az ¿zleti szektor ®s n®h§ny esetben 

ºnkorm§nyzati jelenl®t is fellelhetŖ.  

A t§rsadalmi v§llalkoz§s fizetett munkaerej®nek ºsszet®tel®t tekintve a v§laszad·k dºntŖ 

tºbbs®ge (72%) 10 fŖn®l kevesebb teljes munkaidŖs munkav§llal·t, ®s szint®n 72%-uk 10-n®l 

kevesebb r®szmunkaidŖs munkav§llal·t foglalkoztat (3. §bra). ¥sszess®g®ben a v§laszad·k 

60%-a 5-n®l kevesebb ®s 70%-a 10 fŖn®l kevesebb teljes vagy r®szmunkaidŖs munkav§llal·t 

foglalkoztat, a v§laszad·k tºbbs®ge eszerint mikro-v§llalkoz§snak tekinthetŖ. Vannak azonban 

olyan t§rsadalmi v§llalkoz§sok is, melyek nagy sz§m¼ - tºbbnyire megv§ltozott munkak®pess®-

gŤ - munkav§llal·t foglalkoztatnak (k®t nonprofit kft 1000 fŖn®l is tºbb szem®lyt foglalkoztat). 

A nemek megoszl§sa vizsg§latakor l§that·, hogy ºsszess®g®ben tºbb nŖi munkav§llal·val ren-

delkeznek a szervezetek (56%), mint f®rfival (44%), tov§bb§ a r®szmunkaidŖben foglalkoztatot-

tak ar§nya is nagyobb (60%), mint a teljes munkaidŖben foglalkoztatottak® (40%). 
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3. §bra: A szervezetek fizetett munkav§llal·i (%) 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A szervezetek dºntŖ tºbbs®g®nek nem biztos²t m§s szervezet munkav§llal·t. 8 esetben (26,7%) 

jelezt®k, hogy m§s szervezetek kihelyeznek hozz§juk munkav§llal·kat - tºbbnyire egy-k®t-

h§rom szem®lyt. Egy esetben mag§nv§llalkoz§s biztos²t munkav§llal·kat (az alap²t·k §ltal l®tre-

hozott forprofit tan§csad· c®g, ami szoros egy¿ttmŤkºd®sben van a nonprofit szervezettel), k®t 

esetben nonprofit szervezet biztos²t munkav§llal·t, tºbbnyire azonban (7 v§lasz eset®ben) §llami 

(kºzigazgat§si) szervezetek, munka¿gyi kºzpont vagy ºnkorm§nyzatok. Fontos megjegyezni, 

hogy a foglalkoztat§sra vonatkoz· adatokb·l nem der¿l ki, hogy a munkav§llal·k kºz¿l ki §ll 

v§llalkoz·i szerzŖd®ses vagy megb²z§si jogviszonyban, illetve lehets®ges, hogy a hat§rozott idŖ-

re szerzŖdtetett alv§llalkoz·k nincsenek felt¿ntetve a v§laszokban. Az adatokb·l nem der¿l ki 

tov§bb§ pontosan, hogy h§ny megv§ltozott munkak®pess®gŤ munkav§llal·val rendelkeznek a 

szervezetek - mely tºbb esetben kifejezett c®lja a szervezeteknek, ®s h§nyan veszik ig®nybe kºz-

foglalkoztatottak munk§j§t.   

¥nk®ntesek seg²ts®g®re a dºntŖ tºbbs®g sz§m²that, a szervezetek fele tºbb mint 10 ºnk®n-

tessel rendelkezik. 5 szervezet, azaz a v§laszad·k hatoda nem rendelkezik ºnk®ntesekkel (4. §b-

ra). A tºbb a havonta 10 ·r§n§l kevesebbet seg²tŖ ºnk®ntes (58%), mint a 10 ·r§n§l tºbbet seg²tŖ 

ºnk®ntes (42%) ®s tºbb a nŖi ºnk®ntes (61,5%), mint a f®rfi ºnk®ntes (38,5%).  

 

 
4. §bra: A szervezetek ºnk®nteseinek megoszl§sa (%) 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 
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C®lok, c®lcsoportok tev®kenys®gek 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok olyan szervezetek, melyek t§rsadalmi c®lok ®rdek®ben v®geznek 

gazdas§gi tev®kenys®get. K¿ldet®s¿ket a c®lok/tev®kenys®gek bizonyos logik§it megjelen²tŖ k¿-

lºnbºzŖ Ăhagyom§nyokhozò lehet kºtni (5. §bra). Eszerint az egyes kezdem®nyez®sek kºzºss®-

gi, piaci, etikai, ºnseg®lyezŖ, §llami vagy j·t®konys®gi/altruista logik§k ment®n szervezŖdhet-

nek. A k¿lºnbºzŖ hagyom§nyok kºz¿l a v§laszad·k kºz¿l legtºbben a kºzºss®gi opci·t v§lasz-

tott§k, ezut§n a piaci, majd az etikai/erkºlcsi ®s kºlcsºnºss®gen alapul·/ºnseg®lyezŖ logika kº-

vetkezett (egy v§laszad· k®t opci·t jelºlhetett). K®t szervezet v§lasztotta az §llami opci·t, azon-

ban itt fontos megjegyezni, hogy eset¿kben hangs¼lyosan nem §llami kºtŖd®srŖl vagy alap²t§s-

r·l, hanem a j·l®ti rendszer hi§nyoss§gai miatt §llami feladatok (k®pz®s, fejleszt®s, stb) §tv®tel®-

rŖl van sz·. Az §llamt·l val· f¿ggetlens®get mindk®t szervezet hangs¼lyozta a k®rdŖ²v kitºlt®se-

kor.  

 

 
5. §bra: A szervezetek k¿ldet®se (%) 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A szervezetek c®ljait kateg·ria(§k) ment®n azonos²tva a legtºbb v§laszad· a t§rsadalmi v§llalko-

z§s gazdas§gi fenntarthat·s§g§t/p®nz¿gyi ®letk®pess®g®t biztos²t· jºvedelem gener§l§sa ®s fenn-

tart§sa, a munkahelyteremt®s, a kºzºss®gfejleszt®s, az oktat§shoz/k®pz®shez val· hozz§f®r®s, az 

egyenlŖs®g ®s k®pess® tev®s/megerŖs²t®s, valamint jºvedelemszerz®s/termel®kenys®g nºvel®se 

c®lokat jelºlte (maximum 5 v§laszt lehetett jelºlni). A tiszta v²zhez val· hozz§f®r®s, p®nz¿gyi 

szolg§ltat§sokhoz val· hozz§f®r®s, megfizethetŖ lakhat§s, kºzleked®shez val· hozz§f®r®s, ka-

tasztr·f§val ºsszef¿ggŖ prevenci· ®s k§renyh²t®s, valamint az energia- ®s ¿zemanyag-

hat®konys§g nem kapott jelºl®st (6. §bra). 
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6. §bra: A t§rsadalmi c®lok gyakoris§gai (%) 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

Az egyes c®lokat a v§laszad·k elt®rŖ fontoss§g¼k®nt ®rt®kelhettek, a c®lokaz ugyanis rangsorol-

ni kellett fontoss§guk szerint (Ă1ò volt a legfontosabb, Ă5ò a legkev®sb® fontos c®l). A v§llalko-

z§sok sz§m§ra legfontosabbk®nt ®rt®kelt c®lok eszerint az energi§hoz val· hozz§f®r®s, a 

biodiverzit§s megŖrz®se, oktat§shoz/k®pz®shez val· hozz§f®r®s, az egy®b opci· (a v§laszok kº-

zºtt a kºzv®leked®s form§l§sa ®s a t§rsadalmi mozgalom szerepeltek), a munkahelyteremt®s, va-

lamint az egyenlŖs®g ®s k®pess® tev®s/megerŖs²t®s szerepeltek. L§that·v§ eszerint, hogy egy 

esetleg kevesebb esetben jelºlt c®l az adott szervezet sz§m§ra ak§r a legfontosabb is lehet. A 

mint§ba ker¿lt v§llalkoz§sok t§rsadalmi c®ljai eszerint igen szerte§gaz·ak, egy szervezet sz§mos 

ter¿letet (pl. oktat§s, munkahelyteremt®s, egyenlŖs®g biztos²t§sa, kºrnyezetv®delem, p®nz¿gyi 

fenntarthat·s§g) egyszerre is ®rinthet (7. §bra).  
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7. §bra: A t§rsadalmi c®lok fontoss§ga (1=a legfontosabb, 5= a legkev®sb® fontos) 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok c®lcsoportjait kateg·ri§kba rendezve az al§bbi sorrendet lehet fel§ll²-

tani: a term®kek ®s szolg§ltat§sok fogyaszt·i mellett (a v§laszok kºzel ºtºde eset®ben) a fŖ c®l-

csoportok tºbbnyire a valamilyen szempontb·l t§rsadalmilag s®r¿l®keny csoportok, p®ld§ul fo-

gyat®kkal ®lŖk, megv§ltozott munkak®pess®gŤk, h§tr§nyos helyzetŤek, gyerekek, fiatalok (8. §b-

ra). A h§tr§nyos helyzetŤ csoportok kºzºtt alacsony jºvedelmŤek, iskol§b·l lemorzsol·dottak, 

kisebbs®ghez tartoz· szem®lyek jelentek meg. A helyi lakosok gyakran szint®n h§tr§nyos hely-

zetŤ r®gi·k, telep¿l®sek lakosai. A roma c®lcsoport h§rom szervezet eset®ben volt neves²tve (a 

c®lok, c®lcsopotok vagy tev®kenys®gek kapcs§n), de m§shol is ®rintettek c®lcsoporttagokk®nt 

(h§tr§nyos helyzetŤ, munkan®lk¿li, helyi lakos, stb). A v§laszad·k ºsszesen 68 c®lcsoportot je-

lºltek, heten egy c®lcsoportot, heten k®t c®lcsoportot, 16-an, teh§t a v§laszad·k tºbbs®ge, h§rom 
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c®lcsoportot hat§roztak meg. A c®lcsoportok tekintet®ben fogyat®kkal ®lŖkkel, megv§ltozott 

munkak®pess®gŤekkel alap²tv§nyok ®s nonprofit kft-k foglalkoztak, a szoci§lis szºvetkezetek ®s 

egyes¿letek ink§bb helyi kºzºss®gekkel ®s h§tr§nyos helyzetŤekkel, munkan®lk¿liekkel. A 

forprofitok ®s alap²tv§nyok eset®ben mindk®t fŖ t²pus elŖfordul. 

Az adott c®lcsoportok a t§rsadalmi v§llalkoz§shoz val· kapcsolatukat tekintve tºbbnyire 

fogyaszt·i/felhaszn§l·i a t§rsadalmi v§llalkoz§s §ltal elŖ§ll²tott term®knek vagy szolg§ltat§snak 

(67,2 %), 18,8 % eset®ben munkav§llal·i, egy®b v§laszt adott 9,4% ®s ell§t·ja (szolg§ltat·-

ja)/besz§ll²t·ja a t§rsadalmi v§llalkoz§snak 4,7%. Nemi ºsszet®tel tekintet®ben a v§laszad·k 

tºbbs®ge nŖket ®s f®rfiakat is c®loz (89,8%), csak nŖket csup§n 10,2%, csak f®rfiakat senki sem. 

A c®lcsoportok tºbbs®ge a felnŖtt koroszt§lyb·l  (25-65 ®v kºzºtt) ker¿lt ki (36,2%), ezt kºveti a 

fiatal felnŖttek (22,9%) kateg·ria, majd a Fiatalok (12-17 ®v kºzºtt) (11,4%), az ºsszes korcso-

port, (11,4%),  idŖsebb §llampolg§rok (65 ®v felett) (10,5%), ®s gyerekek (0-11 ®v kºzºtt) - 

7,6%. A t§rsadalmi-gazdas§gi helyzet tekintet®ben a c®lcsoportok tºbbs®ge minden t§rsadalmi-

gazdas§gi helyzetŤ csoportot mag§ba foglalt (55,9%), a c®lcsoportok 26,5%-a volt alacsony jº-

vedelmŤ (medi§n alatti), 17,6%-a pedig kifejezetten szeg®ny (l®tminimum alatti).  

 

 
8. §bra: A szervezetek c®lcsoportjai (%) 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 



Kiss Julianna 50 

 
A t§rsadalmi v§llalkoz§s term®kei vagy szolg§ltat§sai kºzºtt (a 3 legfontosabb termel®-

si/szolg§ltat§si tev®kenys®get lehetett felsorolni, a fontosabbt·l haladva a kev®sb® fontos fel®) a 

v§laszad·k ºsszesen 78 term®ket vagy szolg§ltat§st neveztek meg (9. §bra). H§rom v§laszad· 

egy, hat v§laszad· kettŖ ®s 21 v§laszad·, teh§t a szervezetek dºntŖ tºbbs®ge h§rom term®ket 

vagy szolg§ltat§st sorolt fel. A mezŖgazdas§ggal, ®lelmiszerrel kapcsolatos tev®kenys®gek, az 

oktat§s, k®pz®s a textilterm®kek ®s a vend®gl§t§s a legink§bb jellemzŖ tev®kenys®g.  Egy-egy 

esetben tov§bb§ a fenti csoportokba nem bekategoriz§lhat· term®kek ®s szolg§ltat§sok 

isfelmer¿ltek, pl. projektmenedzsment, fuvaroz§s, kozmetikumok. Az egyes jogi form§k szerint 

nagy k¿lºnbs®gek nem lelhetŖek fel a term®kek ®s szolg§ltat§sok tekintet®ben.  

 

 
9. §bra. A t§rsadalmi v§llalkoz§sok term®kei, szolg§ltat§sai (%) 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A v§s§rl·k/felhaszn§l·k sz§m§ra a term®k vagy szolg§ltat§s piaci §ron ®rhetŖ el a term®kek 

43,8%-a eset®ben, piaci §r alatt 23,8% eset®ben, ingyenesen 22,9 % eset®ben, ®s csak 5,7% piaci 

§r felett. Az adott term®k vagy szolg§ltat§s tºbbnyire (60,3% eset®ben) egyszerre kºtŖdik a 

szervezet t§rsadalmi/kºrnyezetv®delmi k¿ldet®s®hez, valamint gener§l a szervezet k¿ldet®s®nek 

t§mogat§s§hoz sz¿ks®ges profitot, p®ld§ul a szolg§ltat§s ¿zleti alapokra helyez®s®vel sz®lesebb 

c®lcsoporthoz ®r el, mint a t§rsadalmi k¿ldet®s szŤken vett c®lcsoportja (Ăk¿ldet®shez kapcsol·-

d·ò). Az elŖ§ll²t§s kifejezetten kºzponti jelentŖs®gŤ a szervezet t§rsadalmi/kºrnyezetv®delmi 

k¿ldet®se szempontj§b·l (Ăk¿ldet®s-kºzpont¼ò) a tev®kenys®gek 34,6%-a eset®ben. Csup§n 4 

esetben (5,1%) egyed¿li c®lja, hogy anyagi forr§sokat biztos²tson a t§rsadalmi v§llalkoz§s t§rsa-

dalmi/kºrnyezetv®delmi k¿ldet®s®nek t§mogat§s§hoz vagy egy k¿lºn§ll· anyaszervezet megse-

g²t®s®hez (Ăk¿ldet®stŖl f¿ggetlenò)  
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Innov§ci·t a v§laszad·k dºntŖ tºbbs®ge ¼gy gondolja, hogy megval·s²t, csup§n egy szer-

vezet v§laszolt nemmel a kapcsol·d· k®rd®sre. Az innov§ci· a legtºbb esetben (43,8%) szerve-

z®si szinten val·sul meg  (¼j szervez®si elj§r§s a t§rsadalmi v§llalkoz§s gyakorlat§ban, munka-

hely®nek szervez®s®ben vagy k¿lsŖ kapcsolatainak kialak²t§s§ban; ez a t²pus¼ innov§ci· fŖk®nt 

az emberekkel kapcsolatban nyilv§nul meg), illetve 22,7% eset®ben a term®k/szolg§ltat§s ¼jsze-

rŤ (karakter®ben, esetleg tervezett felhaszn§l§s§ban ¼j vagy jelentŖs m®rt®kben tov§bbfejlesztett 

term®k vagy szolg§ltat§s).  A marketing (a term®k-design vagy csomagol§s, term®k elhelyez®s, 

term®k prom·ci· vagy §raz§s jelentŖs m®rt®kŤ v§ltoztat§s§t bele®rtve) innovat²v 15,9% eset®-

ben. 11,4% eset®ben az elŖ§ll²t§si vagy sz§ll²t§si/beszerz®si m·dszer folyamata (¼j vagy jelentŖs 

m®rt®kben tov§bbfejlesztett folyamat, amely fŖleg ¼j eszkºz, szoftver ®s specifikus technol·-

gia/elj§r§s bevezet®s®vel val·sul meg) innovat²v.  Egy®b v§laszt jelºlt 18,2%. Az innov§ci· 

mozgat·rug·i elsŖsorban el®rni a t§rsadalmi v§llalkoz§s t§rsadalmi k¿ldet®s®t (43,9%), illetve 

nºvelni a t§rsadalmi v§llalkoz§s p®nz¿gyi fenntarthat·s§g§t (27,3%). Kevesebb esetben a t§rsa-

dalmi v§llalkoz§s §ltal ny¼jtott term®kek ®s/vagy szolg§ltat§sok kºr®t ®s/vagy minŖs®g®t k²v§n-

j§k nºvelni (18,2%). Az innov§ci· csup§n  4,5% eset®ben a versenyt§rsak felŖl ®rkezŖ nºvekvŖ 

nyom§s eredm®nye. 

 

Ir§ny²t§si ®s tulajdonosi szerkezet 

 

Az ir§ny²t§ssal ®s tulajdonosi szerkezettel kapcsolatos k®rd®sek tºbbnyire az egyes jogi form§k 

szerinti tºrv®nyi elŖ²r§soknak felelnek meg. Az alap²tv§nyok, egyes¿letek, nonprofit kft-k, szo-

ci§lis szºvetkezetek ®s forprofit v§llalkoz§sok kºtelezetts®geik szerint rendelkeznek kºzgyŤl®s-

sel, kurat·riummal, taggyŤl®ssel, elnºks®ggel. 

A nonprofit kft-k tºbbs®g®ben tulajdonosi gyŤl®s ir§ny²t (2-4 taggal), egy esetben egy 

egyes¿let a tulajdonos, illetve a k®t nagyobb nonprofit kft eset®ben elnºks®g is l®tezik.  Az ala-

p²tv§nyok eset®ben a fŖ dºnt®shoz· szerv a kurat·rium, ahol a v§laszad·k eset®ben  3-4-5 ember 

¿l, tºbbnyire szak®rtŖk, menedzserek/¿gyvezetŖk vagy §llampolg§rok. Az egyes¿letek fŖ dºn-

t®shoz· szerve a kºzgyŤl®s, ahol a tagok sz§ma 12, 14, 28 ®s 60 fŖ. A n®gy v§laszad· egyes¿let 

kºz¿l kettŖ tov§bb§ elnºks®ggel is rendelkezik, az elnºks®g tagjai szak®rtŖk. A szoci§lis szºvet-

kezet eset®ben a taggyŤl®s a fŖ dºnt®shoz· szerv, ahol §tlagosan 8-9 tag k®pviselteti mag§t. ¥t 

szºvetkezet eset®ben van elnºks®g is, ahol tºbbnyire a munkav§llal·k ®s egy®b tagok v§llalnak 

tiszts®geket. A forprofitok eset®ben kft ®s bt is ker¿lt a mint§ba. A n®gy szervezet kºz¿l egynek 

szºvetkezeti jellegŤ a mŤkºd®se, saj§t belsŖ szab§lyzata r®v®n a tagok (tulajdonosok) azonos 

szavazati jogokkal rendelkeznek a dºnt®sekrŖl, a tºbbi esetben csal§di v§llalkoz§sokr·l van sz·, 

§ltal§ban egy-k®t tulajdonossal, akik a menedzsmentet is ell§tj§k.  

A kºzgyŤl®sen/taggyŤl®s®n vagy elnºks®gen/kurat·riumon k²v¿l egy®b fontos ir§ny²t§si 

szerv a v§laszad·k tºbbs®ge (17 db) eset®ben a a Fel¿gyelŖ Bizotts§g, melynek tan§csad·i, el-

lenŖrz®si jogkºre van. Tov§bb§ fontos megjegyezni, hogy a form§lis ®s t®nlyeges ir§ny²t§s sz§-

mos esetben elt®r, gyakran a kurat·rium vagy taggyŤl®s a strat®giai dºnt®seket hozza, a minden-

napi dºnt®seket azonban a munkat§rsak, a menedzsment ®s elsŖsorban az igazgat· hozza.  

H§l·zatoknak, ernyŖ-szervezeteknek vagy szºvets®geknek a szervezetek kºz¿l 14-en tagjai, 

6-an kettŖ h§l·zatot is megeml²tettek. A h§l·zatoknak tºbbnyire az inform§ci·-megoszt§s 

(42,4%) ®s a k®pviselet/®rdek®rv®nyes²t®s (36,4%) a c®lja, a szolg§ltat§sok ny¼jt§sa (pl. techni-

kai t§mogat§s, p®nz¿gyi szolg§ltat§sok stb.) n®h§ny esetben (1%) jellemzŖ csup§n. 

Az ir§ny²t§ssal kapcsolatos fŖ kih²v§sokkal, probl®m§kkal kapcsolatban a v§laszad·k elsŖ-

sorban az ir§ny²t§si feladatok elhanyagol§s§t eml²tett®k a  t¼l sok egy®b feladat ®s kev®s idŖ mi-

att, illetve a megfelelŖ szakemberek hi§ny§t jelezt®k az alacsony munkab®r, a p§ly§zatok, forr§-

sok hi§nya, a rossz gazdas§gi kºrnyezet miatt. Emellett probl®m§t jelent a tagokkal (k¿lºnºsen 

vid®kiekkel) val· neh®zkes kapcsolattart§s, a tagok passzivit§sa; a hat®konys§g csºkken®se az 

egy ember egy szavaz miatt, r®szv®teli demokr§ca neh®zs®gei, a t§rsadalmi c®l ®s gazdas§gi te-

v®kenys®g ºsszeegyeztet®se. 
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P®nz¿gyi helyzet, fenntarthat·s§g  

 

A k®rdŖ²vek p®nz¿gyi adatai a legtºbb v§laszad· eset®ben az adatgyŤjt®st megelŖzŖ lez§rt ®vre, 

teh§t 2014-re vonatkoztak. K®t esetben 2015-ºs adatokat adtak meg a szervezetek. A p®nz-

¿gyekkel kapcsolatos k®rd®sekre adott v§laszokb·l az al§bbi k®p rajzol·dik ki.  

Az ®ves p®nz¿gyi besz§mol·ban/m®rlegben szereplŖ eszkºzºk ®rt®k®t tekintve a v§laszad·k 

kºz¿l h§rom esetben nem rendelkez¿nk adatokkal. Az ®rv®nyes v§laszok szerint a szervezetek 

negyed rendelkezik 3.192 e forint vagy ann§l kevesebb eszkºzzel (nett· 2.952 e forint), fel¿k 

18.215e forint vagy ann§l kevesebb eszkºzzel rendelkezik (nett· 13.382 e forint), m²g negyed¿k 

79.301 e eszkºzzel (nett· 68.301 e forint). A v§laszad·k kºz¿l ketten (a k®t 1000 fŖn®l is tºbb 

szem®lyt foglalkoztat· nonprofit kft) rendelkeznek 1 milli§rd forintn§l nagyobb ®rt®kŤ eszkº-

zºkkel.  

Az ®ves bev®telek mennyis®ge a szervezetek negyede eset®ben (26,7%) 8.500e forint vagy 

kevesebb, fele eset®ben 25.260e forint vagy kevesebb, h§romnegyede eset®ben (76,7%) pedig 

61.428e forint vagy kevesebb volt. A jogi form§k szerint jelentŖs m®rt®kben v§ltozik a bev®tel 

nagys§ga, legkisebb §tlag bev®tellel a forprofit v§llalkoz§sok rendelkeztek, Ŗket kºvett®k a szo-

ci§lis szºvetkezetek, majd az egyes¿letek, alap²tv§nyok v®g¿l a nonprofit kft-k kºvetkeztek (a 

k®t rendk²v¿l nagy bev®telŤ szervezet miatt). 

A k®t dºntŖ bev®teli forr§s a mag§n vagy §llami v§s§rl·k sz§m§ra ®rt®kes²t®s/elad§s 

(46,8%) valamint az §llami t§mogat§sok (olyan p®nz, ami §llami szervezetektŖl jºn, kiv®ve az 

®rt®kes²t®st - 43,4%). Emellett a mag§n j·t®konys§gi p®nzforr§sok (aj§nd®kok, adom§nyok, t§-

mogat§sok - mag§nszem®lyek, c®gek, szervezetek §ltal) 5,7%-os ar§nya jelentŖs m®g, azonban a 

befektet®sek bev®tele (®p¿letek b®rbead§sa, p®nz¿gyi eszkºzºk kamata vagy osztal®ka, tŖkenye-

res®g), a tags§gi bev®tel (tagd²j) vagy az egy®b bev®telek elhanyagolhat·ak (10. §bra).  

Ha nem az egyes szervezetek ®ves bev®tel®nek ar§nyait, hanem a 30 v§laszad· szervezet 

ºsszbev®tel®nek megoszl§s§t n®zz¿k, akkor az §llami t§mogat§s ker¿l az elsŖ helyre 57,7%-kal, 

m²g az ®rt®kes²t®s/elad§s 41%-ot ®r el, a tºbbi bev®teli t²pus pedig elhanyagolhat· (1 sz§zal®kn§l 

is kevesebb). Eszerint az §llami t§mogat§s a nagyobb ®ves bev®telŤ szervezetek eset®ben j§tszik 

nagyobb szerepet, m²g az ®rt®kes²t®sbŖl/elad§sb·l sz§rmaz· bev®telek a kisebb ®ves bev®tellel 

rendelkezŖ szervezetekn®l nagyobb ar§ny¼ak. A jelentŖs piaci bev®tel eszerint kev®sb® megva-

l·s²that·, mint a jelentŖs §llami t§mogat§si bev®tel. 

 

 
10. §bra: Az ®ves bev®tel t²pusainak megoszl§sa (%) 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 
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A v§laszad·k kºzºtt nagy k¿lºnbs®gek voltak tapasztalhat·ak a fŖ bev®teli forr§sok szerint (11. 

§bra). Negyed¿kn®l elhanyagolhat· az ®rt®kes²t®s/elad§s (az ºsszbev®tel 12,8% vagy kevesebb), 

m²g harmadukn§l t¼lnyom·an ez a t²pus szerepel (tºbb mint 70%). Ugyanez mondhat· el az §l-

lami t§mogat§sokr·l is, hiszen 30%-uk (9 szervezet) egy§ltal§n nem rendelkezik ilyen bev®tel-

lel, azonban kºzel negyed¿k eset®ben 80%-n§l is nagyobb ez az ar§ny. Az §llami t§mogat§s 80 

sz§zal®kn§l nagyobb egy nonprofit kft ®s hat alap²tv§ny eset®ben. KijelenthetŖ eszerint, hogy az 

§llami t§mogat§s dºntŖ m®rt®ke §ltal§ban a r®gebbi alap²t§s¼, nagyobb bev®telŤ alap²tv§nyok 

eset®ben jellemzŖ, melyek eredeti seg²tŖ tev®kenys®geik mellett ®s azokat kieg®sz²tve kezdtek el 

v§llalkoz·i tev®kenys®get. Az ®rt®kes²t®sek/elad§sok magas ar§nya ink§bb forprofit szervezetek 

®s szoci§lis szºvetkezetek eset®ben jellemzŖ. A v§laszad·k kºz¿l h§rom esetben az adott ®vben 

nem jelentkezett ®rt®kes²t®si bev®tel, k®rd®s emiatt, hogy tekinthetŖek-e t§rsadalmi v§llalkoz§s-

nak. A kutat·csapat a figyelmet erre felh²vva ¼gy dºntºtt, hogy tov§bbra is szerepelteti a mint§-

ban a szervezeteket, mivel b§r bev®tel gazdas§gi tev®kenys®gbŖl nem sz§rmazott, ilyen jellegŤ 

tev®kenys®get mindh§rom v§laszad· v®gzett (mezŖgazdas§gi term®k elŖ§ll²t§sa,  szervezetfej-

leszt®s, helyi piac biztos²t§sa r®v®n).  

 

 
11. §bra: A k®t fŖ bev®teli t²pus k¿lºnbs®gei jogi form§k szerint (%) 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

Az §llami szervezetektŖl (§llami t§mogat§s, elad§sok §llami szervezeteknek, stb.) kapott ºsszes 

bev®tel legfontosabb forr§sai a nemzetkºzi kºzint®zm®nyek/korm§nyzati szervek (pl. EU, Vi-

l§gbank) (42,5%). A nemzeti (osz§gos) §llami szervezetek csup§n a m§sodik helyen §lltak 

(32,5%). Befizet®si kºtelezetts®g al·li mentess®gbenvagy annak csºkkent®s®ben §llami int®z-

m®nyek r®sz®rŖl a v§laszad·k kºzel fele nem r®szes¿l (46,7%). Szint®n kºzel fel¿k (12 szerve-

zet, 40%) mentes¿l ad· fizet®se al·l, ad· fizet®s®nek csºkkent®s®t jelºlte 16,7%, ugyanennyien 

mentes¿lnek t§rsadalombiztos²t§s/munkab®r-hozz§j§rul§s fizet®se al·l ®s egy®b kedvezm®nyeket 

®lvez h®t v§laszad· (23,3%).  

Mag§n j·t®konys§gi p®nzforr§sokkal a v§laszad·k kºzel fele (43,3%) nem rendelkezik. 

Amennyiben rendelkeznek, a forr§sok t²pusait tekintve dºntŖen a kºzvetlen, mag§nszem®lyek 

§ltali adom§nyok (33,3%) ®s nemzetkºzi nem-korm§nyzati szervezetektŖl kapott t§mogat§sok 

(16,7%) szerepelnek. A szint®n jelentŖs egy®b v§laszok (16,7%) kºzºtt dºntŖen az szja 1 sz§za-

l®k szerepelt (ami §llami ®s nem mag§nt§mogat§snak minŖs¿l a KSH besorol§s§ban, azonban 
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tºbb v§laszad· tekintette ide tartoz·nak). K®t esetben (6,6%) olyan orsz§gos alap²tv§nyokt·l ka-

pott t§mogat§st a szervezet, melyek helyi szinten szereznek forr§sokat. 

Term®szetbeni/technikai t§mogat§sa a t§rsadalmi v§llalkoz§soknak sz§mos esetben van, a 

v§laszad·k ºsszesen 63 v§laszt adtak a k®rd®sre. A t§mogat§sok kºzºtt fŖk®nt berendez®sek / 

g®pek / sz§m²t·g®pek, ®p¿letek, tr®ning (k®pz®s) ®s ruh§zat szerepelt. Leggyakrabban non-profit 

szervezetektŖl (50%) ®s v§llalkoz§sokt·l (50%) kapnak term®szetbeni t§mogat§st, de n®h§ny 

esetben §llami szervezetektŖl (23,3%) ®s lakoss§gt·l (13,2%) is. 

A bev®telt²pusok szervezetek sz§m§ra optim§lis megoszl§sa, azaz a szervezetek elk®pzel®se 

arr·l, hogy mi lenne sz§mukra az ide§lis bev®teli szerkezet,a jelenlegi bev®teli strukt¼r§t·l igen-

csak k¿lºnbºzik (12. §bra). A bev®telek kºzel fele (46,9%) ide§lis esetben mag§n v§s§rl·k sz§-

m§ra elad§sokb·l/®rt®kes²t®sekbŖl sz§rmazna, amit az §llami szervezetek sz§m§ra 12,1%-os el-

ad§s/®rt®kes²t®s eg®sz²tene ki. Az ºsszes ®rt®kes²t®si/elad§si bev®tel eszerint 59% lenne a jelen-

legi 46,8%-kal szemben. Ennek megfelelŖen csºkkenne az §llami t§mogat§sok s¼lya a jelenlegi 

43,4%-r·l 27,7%-ra. Tov§bbra sem lenne azonban nagy s¼lya a mag§n j·t®konys§gi p®nzforr§s-

oknak, a befektet®seknek, a tags§ggal kapcsolatos bev®teleknek ®s az egy®b bev®teleknek.  

 

 
12. §bra: A bev®telek optim§lis megoszl§sa (%) 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

A v§laszad·k kºzºtt nagy elt®r®sek mutatkoznak a mag§n ®s §llami v§s§rl·k sz§m§ra tervezett 

elad§sok/®rt®kes²t®sek valamint az §llami t§mogat§sok tekintet®ben jogi form§k szerint (13. §b-

ra). Az alap²tv§nyok ugyanis, b§r kisebb m®rt®kben, de ide§lis esetben is §llami t§mogat§sokra 

t§maszkodn§nak, m²g a tºbbi jogi forma ink§bb ®rt®kes²t®si/elad§si bev®teleket r®szes²ten® 

elŖnyben.  
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13. §bra: A bev®telek optim§lis megoszl§sa jogi form§k szerint (%) 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 

 

Az ºsszes bev®tel fejlŖd®s®t tekintve az elm¼lt 5 ®vben (vagy a t§rsadalmi v§llalkoz§s l®trehoz§-

sa ·ta, ha az kevesebb mint 5 ®ves) a v§laszad·k tºbbs®ge eset®ben (63,3%) az ºsszes bev®tel 

ink§bb nºvekedett. Ink§bb csºkkent a bev®tel 13,3% eset®ben ®s stabil maradt 10% eset®ben. 

Nem volt azonos²that· trend 13,3% eset®ben.  

Nett· nyeres®grŖl vagy vesztes®grŖl az adott ®vet tekintve h§rom v§laszad· (10%) nem 

sz§molt be (teh§t nullszald·s ®vet z§rtak), 9-en vesztes®grŖl (30%), 13-an (43,3%) nyeres®grŖl 

sz§moltak be ®s n®gyen nem v§laszoltak. Az adatfelv®telt megelŖzŖ h§rom ®vben t§rsadalmi 

v§llalkoz§sok 20%-§nak mindh§rom ®vben volt nett· nyeres®ge, 30% eset®ben nett· nyeres®get 

k®t ®vben, 10% eset®ben pedig csak egy ®vben regisztr§ltak, 8 v§laszad· eset®ben nem volt nye-

res®g, nem v§laszolt a k®rd®sre  4 szervezet.   

A fenntarthat·s§g ®rt®kel®sekor a legtºbb v§laszad· kºzepesen volt el®gedett a szervezet 

fenntarthat·s§g§val (53,3%). Az ºsszes v§laszad· §tlagosan 2,9-es ®rt®kkel ®rt®kelte jelenlegi 

p®nz¿gyi helyzet®t egy ºtfok¼ sk§l§n, ahol az 1-es ®rt®k az egy§ltal§n nem megfelelŖ, m²g az 5-

ºs ®rt®k a nagyon megfelelŖ fokozatot jelentette (14. §bra). 

 

 
14. §bra: A p®nz¿gyi helyzettel , fenntarthat·s§ggal val· el®gedetts®g (%) 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s 
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A szervezetek tºbbs®ge teh§t ink§bb kev®sb® vagy kºzepesen el®gedettek a fenntarthat·s§ggal. 

A megfelelŖ mŤkºd®s, a gazdas§gi modell siker®nek fŖ akad§lyait a kºvetkezŖkben l§tj§k: 

 alacsony piaci bev®tel, mag§n v§s§rl·k alacsony m®rt®ke, v§llalkoz§sok alacsony 

®rdeklŖd®se; 

 mag§nadom§nyoz§s hi§nya, t§rsadalom ®rdektelens®ge, megfelelŖ hitelek, t§rsa-

dalmi ¿gyek befektetŖinek hi§nya; 

 helyi ºnkorm§nyzattal val· viszony, p®nzhi§ny, §llami szervezetek sz§m§ra elad§-

sok alacsony m®rt®ke; 

 p§ly§zatf¿ggŖs®g, §llami ®s EU-s t§mogat§sok esed®kess®ge ®s probl®m§i, a mŤ-

kºd®si kºlts®gek t§mogat§s§nak, finansz²roz§s§nak hi§nya; 

 adminisztr§ci·, b¿rokr§cia nagy m®rt®ke, t§mogat·k t¼lz· elv§r§sai; 

 jogi szab§lyoz§ssal kapcsolatos kih²v§sok, pl.t§rsadalmi v§llalkoz§s kateg·ria 

tiszt§zatlans§ga, jogi forma miatt §llami p§ly§zati lehetŖs®gek hi§nya; 

 magas gy§rt§si, elŖ§ll²t§si kºlts®gek, term®kfejleszt®s sz¿ks®gess®ge; 

 t¼lterhelts®g, §lland· l®tbizonytalans§g, szakemberhi§ny, pl. marketinges, p§ly§-

zat²r· hi§nya, v§llalkoz·i k®szs®gek hi§nya; 

 c®lcsoporttal (pl. rom§kkal) szembeni elŖ²t®letek negat²v hat§sa; 

 perif®ri§n val· elhelyezked®s miatti versenyh§tr§ny; 

 a szoci§lis ell§t·rendszer (pl. a megv§ltozott munkak®pess®gŤek t§mogat§si rend-

szere) probl®m§i, az oktat§si rendszer hi§nyoss§gai, rossz gazdas§gi helyzet. 

 

¥sszefoglal§s 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok jelenlegi helyzet®t egy nemzetkºzi kutat§s keret®ben 30 szervezettel 

kitºltºtt k®rdŖ²v elemz®se r®v®n vizsg§ltuk. A k®rdŖ²vek a szervezetek §ltal§nos adataival; a t§r-

sadalmi c®lokkal, c®lcsoportokkal, tev®kenys®gekkel; az ir§ny²t§si szerkezettel; valamint p®nz-

¿gyekkel, fenntarthat·s§ggal kapcsolatos k®rd®seket ®rintettek. A k®rdŖ²ves kutat§s fŖ meg§lla-

p²t§sai a kºvetkezŖk: 

Az §ltal§nos adatokat illetŖen telep¿l®st²pus szerint budapesti, egy®b v§rosi ®s kºzs®gi 

szervezetek egyenlŖ ar§nyban szerepeltek a k®rdezettek kºzºtt. Megyei bont§sban Budapest 

mellett Szabolcs, Borsod, Baranya, Hajd¼-Bihar, Somogy ®s Tolna megye is r®szt vettek a kuta-

t§sban, a minta eszerint b§r nem reprezentat²v, de region§lis bont§st tekintve igen soksz²nŤ. Az 

alap²t§s ®v®t tekintve a mint§ba idŖsebb ®s fiatalabb szervezetek is ker¿ltek.  

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok jogi form§ja tºbbnyire alap²tv§ny, egyes¿let, nonprofit gazda-

s§gi t§rsas§g ®s szoci§lis szºvetkezet, de forprofit jogi form§j¼ (bt vagy kft) v§llalkoz§s is szere-

pel a mint§ban. A szektorokhoz tartoz§s tekintet®ben a nonprofit szektor szerepe dºntŖ, m®g a 

forprofit szervezetek eset®ben is felmer¿l tºbb esetben a nonprofit szervezeti forma l®trehoz§sa. 

N®h§ny esetben ºnkorm§nyzati, teh§t §llami szektorhoz val· kapcsol·d§s (ºnkorm§nyzati alap²-

t· vagy tag jelenl®te) is fellelhetŖ.  

A teljes vagy r®szmunkaidŖs munkav§llal·k sz§ma a v§laszad·k tºbbs®ge eset®ben 5 fŖn®l 

kevesebb, a szervezetek tºbbs®ge eszerint kisv§llalkoz§snak tekinthetŖ. Tºbb nŖt foglalkoztat-

nak a szervezetek, mint f®rfit, ®s a r®szmunkaidŖben foglalkoztatottak ar§nya is meghaladja a 

teljes munkaidŖben foglalkoztatottak®t. Az ºnk®ntesek sz§ma a szervezetek fele eset®ben tºbb 

mint 10 fŖ. 

A t§rsadalmi c®lok igen szerte§gaz·ak, egy szervezet sz§mos ter¿letet (pl. oktat§s, munka-

helyteremt®s, egyenlŖs®g biztos²t§sa, kºrnyezetv®delem, p®nz¿gyi fenntarthat·s§g) egyszerre is 

®rinthet. A foglalkoztat§s nem tekinthetŖ ez®rt a t§rsadalmi v§llalkoz§sok fŖ ®s kiz§r·lagos c®l-

j§nak. A fŖ c®lcsoportok a term®kek ®s szolg§ltat§sok fogyaszt·i (a teljes t§rsadalom) mellett 

tºbbnyire a valamilyen szempontb·l t§rsadalmilag s®r¿l®keny csoportok, p®ld§ul fogyat®kkal 

®lŖk, megv§ltozott munkak®pess®gŤk, h§tr§nyos helyzetŤek, gyerekek, fiatalok. 
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A term®kek ®s szolg§ltat§sokra a mezŖgazdas§ggal, ®lelmiszerrel kapcsolatos tev®kenys®-

gek, az oktat§s, k®pz®s a textilterm®kek ®s a vend®gl§t§s a legink§bb jellemzŖ tev®kenys®g.  In-

nov§ci·t a v§laszad·k dºntŖ tºbbs®ge megval·s²t. 

Az ir§ny²t§ssal ®s tulajdonosi szerkezettel kapcsolatos k®rd®sek tºbbnyire az egyes jogi 

form§k szerinti tºrv®nyi elŖ²r§soknak felelnek meg, ²gy kurat·rium, kºzgyŤl®s, taggyŤl®s, el-

nºks®g a fŖ ir§ny²t§si szerv. Fontos azonban megjegyezni, hogy a form§lis ®s t®nlyeges ir§ny²t§s 

sz§mos esetben elt®r, gyakran a kurat·rium vagy taggyŤl®s a strat®giai dºnt®seket hozza, a min-

dennapokban azonban a munkat§rsak, a menedzsment ®s elsŖsorban az igazgat· ir§ny²t.  

Az ®ves bev®telek mennyis®ge a szervezetek fele eset®ben 25.260e forint vagy kevesebb. 

Legkisebb §tlag bev®tellel a forprofit v§llalkoz§sok rendelkeztek, Ŗket kºvett®k a szoci§lis szº-

vetkezetek, majd az egyes¿letek, alap²tv§nyok v®g¿l a nonprofit kft-k kºvetkeztek. A k®t dºntŖ 

bev®teli forr§s a mag§n vagy §llami v§s§rl·k sz§m§ra ®rt®kes²t®s/elad§s valamint az §llami t§-

mogat§sok. Az §llami t§mogat§s dºntŖ m®rt®ke §ltal§ban a r®gebbi alap²t§s¼, nagyobb bev®telŤ 

alap²tv§nyok eset®ben jellemzŖ, melyek eredeti seg²tŖ tev®kenys®geik mellett ®s azokat kieg®-

sz²tve kezdtek el v§llalkoz·i tev®kenys®get. Az ®rt®kes²t®sek/elad§sok magas ar§nya ink§bb 

forprofit szervezetek ®s szoci§lis szºvetkezetek eset®ben jellemzŖ.  Ide§lis esetben a szervezetek 

szerint az ºsszes ®rt®kes²t®si/elad§si bev®tel nŖne, az §llami t§mogat§sok s¼lya csºkkenne. Az 

alap²tv§nyok  tov§bbra is §llami t§mogat§sokra t§maszkodn§nak, m²g a tºbbi jogi forma ink§bb 

®rt®kes²t®si/elad§si bev®teleket r®szes²ten® elŖnyben.  

A szervezetek tºbbs®ge ink§bb el®gedetlen vagy kºzepesen el®gedett a fenntarthat·s§ggal. 

A megfelelŖ mŤkºd®st sz§mos probl®ma nehez²ti, mint a mag§n ®s v§llalati v§s§rl§s ®s adom§-

nyoz§s hi§nya, §llami t§mogat§sok alacsony m®rt®ke ®s esetlegess®ge, jogi szab§lyoz§ssal kap-

csolatos probl®m§k, t¼lerhelts®g ®s szakemberhi§ny, vagy a gazdas§gi helyzetbŖl, c®lcsoport 

helyzet®bŖl, t®rbeli elhelyezked®sbŖl ad·d· versenyh§tr§ny.  
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Siposn® N§ndori Eszter 

 

A szeg®nys®g motiv§l· ereje a t§rsadalmi ®s szolid§ris gazdas§gban 

 

Sz§mos t§rsadalmi v§llalkoz§st a szeg®nys®g ®s a t§rsadalmi kirekesztetts®g elleni harc h²v ®let-

re, mivel az ilyen probl®m§kra tiszt§n piacgazdas§gi viszonyok kºzºtt, illetve korm§nyzati t§mo-

gat§sokkal, seg®lyekkel sokszor nem siker¿l val·di megold§st tal§lni. A tanulm§ny a szeg®nys®g 

®s a t§rsadalmi kirekesztetts®g, illetve ehhez kapcsol·d·an a jºvedelem-egyenlŖtlens®gek ®s a 

munkaintenzit§s alakul§s§t vizsg§lja a posztszocialista orsz§gokban egyr®szt nemzeti, m§sr®szt 

region§lis szinten, ®s h²vja fel a figyelmet arra, hogy mely r®gi·kban van a t§rsadalmi v§llalko-

z§sok fent eml²tett c®ljaira a legnagyobb sz¿ks®g. 

 

Kulcssz·: szeg®nys®g, kirekesztetts®g, egyenlŖtlens®g, munka-intenzit§s. 

JEL k·d: I32 

 

T§rsadalmi v§llalkoz§sok ®s a szeg®nys®g kapcsolata 

 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok egy r®sze felismerte, hogy sz§mos olyan t§rsadalmi probl®ma l®tezik 

(szeg®nys®g, munkan®lk¿lis®g, kºrnyezetv®delem), amelyekre a korm§nyzati t§mogat§sok, se-

g®lyek ®s adom§nyok nem tudnak hossz¼ t§v¼ megold§st k²n§lni. Sz§mos v§llalkoz§s l®trejºtt®-

nek oka teh§t a szeg®nys®g ®s a t§rsadalmi kirekesztetts®g elleni harc. 

Tart·s megold§s az lenne, ami ºnmag§t k®pes fenntartani. A t§rsadalmi v§llalkoz§sok 

azonban felismert®k, hogy a piaci viszonyokra hagyatkozva a h§tr§nyos helyzetŤ csoportok 

helyzete hossz¼ t§von nem oldhat· meg. (Leadbeater 2007) 

A t§rsadalmi v§llalkoz§sok teh§t a t§rsadalmi ig®nyekre ®s a kritikus t§rsadalmi helyzetekre 

igyekeznek megold§st tal§lni, p®ld§ul sz§ll§s biztos²t§s§val a hajl®ktalanok sz§m§ra, n®pkony-

h§k ¿zemeltet®s®vel, mikro-hitelez®ssel vagy a kºzoktat§sb·l kimarad·knak a t§rsadalomba val· 

visszaintegr§l§s§val (L®vesque ï Mendell, 2005). Sz§mos t§rsadalmi v§llalkoz§s ¼gy mŤkºdik, 

mint egy piaci v§llalat, viszont a profitj§t t§rsadalmi c®lokra ford²tja. M§sok a t§rsadalmi c®lokat 

internaliz§lj§k, ami tºbblet idŖt ®s kiad§st jelenthet. A t§rsadalmi v§llalkoz§sok ez®rt gyakran 

ºsszetettebben, bonyolultabban ®s dr§g§bban mŤkºdnek, mint a piaci alap¼ v§llalkoz§sok. 

(Leadbeater 2007) 

 

Szeg®nys®g ®s t§rsadalmi kirekesztetts®g 

 

A szeg®nys®get sokan az alacsony jºvedelemmel azonos²tj§k. Sz§mos szeg®nys®gkoncepci· ab-

b·l kiindulva hat§rozza meg a szeg®nys®g m®rt®k®t kiz§r·lag a jºvedelem alapj§n, hogy a p®nz 

egy §ltal§nos ®s univerz§lis eszkºz, ami m§s javakra is §tv§lthat·. A jºvedelmi helyzet kiz§r·la-

gos figyelembe v®tele azzal az elŖnnyel is j§r, hogy ²gy viszonylag egyszerŤen defini§lhat· a 

szeg®nys®g hat§ra ®s kºnnyen m®rhetŖ a megfigyel®si egys®gek jºvedelmi szintje (Sp®der 

2002). A szeg®nys®g jºvedelmi m®rŖsz§ma a relat²v szeg®nys®gi r§ta, mely azt fejezi ki, hogy a 

n®pess®g milyen ar§nya ®l a t§rsadalomban valamely §tlagos jºvedelmi szint alatt. Az Eur·pai 

Uni·ban a medi§njºvedelem 60%-a a leg§ltal§nosabban elfogadott relat²v jºvedelmi mutat· 

(Kºzponti Statisztikai Hivatal 2013).  

A szeg®nys®g azonban sok szeg®nys®gkutat· meggyŖzŖd®se szerint komplexebb fogalom 

ann§l, minthogy egyetlen t®nyezŖ, a jºvedelem alapj§n vizsg§ljuk. Tov§bbi figyelembe veendŖ 

t®nyezŖ lehet az ºrºklºtt vagyon, a saj§t termel®s ®rt®ke, a hitelek vagy a rokonok t§mogat§sai. 

Ezek hozz§j§rulhatnak a j·l®t emelked®s®hez az egy®n jºvedelmi szintj®nek v§ltoz§sa n®lk¿l is. 

A komplexebb megkºzel²t®s probl®m§ja azonban, hogy rendk²v¿l neh®z a jºvedelmen k²v¿li t®-

nyezŖk sz§mbav®tele (Sp®der 2002).  



A szeg®nys®g motiv§l· ereje a t§rsadalmi ®s szolid§ris gazdas§gban 
 
59 

Mindezen k²v¿l a kutat·k egyre nagyon hangs¼lyt fektetnek a nem-monet§ris t®nyezŖk 

vizsg§lat§ra is (G§bos ï Sziv·s 2004). ĉgy a szeg®nys®g ®s a t§rsadalmi kirekesztetts®g komplex 

®rtelemben ker¿l meghat§roz§sra. Kirekesztettnek, azaz depriv§ltnak lehet tekinteni azokat, akik 

tºbb szempontb·l is h§tr§nyos helyzetben vannak, teh§t eset¿kben a h§tr§nyok halmozottan for-

dulnak elŖ. A halmozott szeg®nys®g ®s a t§rsadalmi kirekesztetts®g azonban nem teljesen azonos 

fogalmak. A halmozott szeg®nys®g eset®n elsŖsorban a v®geredm®nyen, teh§t bizonyos javakt·l 

®s szolg§ltat§sokt·l val· megfosztotts§gon, kirekesztetts®g eset®n pedig ink§bb a szeg®nys®ghez 

vezetŖ folyamatokon van a hangs¼ly (Havasi 2002). Az®rt l®nyeges a komplexebb szeml®let-

m·d, mert a depriv§ci· sokkal nagyobb ar§ny¼, ha tºbb dimenzi·t egyidejŤleg vesz¿nk figye-

lembe, mint ha a szeg®nys®get puszt§n az alacsony jºvedelem alapj§n hat§rozn§nk meg (Bokor 

1987).  

A t§rsadalmi kirekesztetts®g komplex elemz®s®re a t§rsadalmi indik§torok seg²ts®g®vel ny²-

lik lehetŖs®g (Bukodi 2001). A t§rsadalmi indik§toroknak alapvetŖen k®t c®ljuk van: a t§rsadal-

mi v§ltoz§sok felm®r®se, valamint a t§rsadalmi j·l®t m®r®se ®s le²r§sa (Noll 1998). A t§rsadalmi 

kirekesztetts®g sz§mos indik§tor seg²ts®g®vel jellemezhetŖ. A t§rsadalmi kirekesztetetts®g m®r®-

s®re szolg§lnak az anyagi depriv§ci·s indik§torok, amelyek arr·l adnak k®pet, hogy mi az, amit 

egy h§ztart§s megengedhet mag§nak, ®s mi az, amit nem. ĉgy a jºvedelmi sz¿ks®gletek mellett 

az anyagi depriv§ci·s indik§tor megragadja a jºvedelmi erŖforr§sok megfelelŖs®g®t ®s az anyagi 

sz¿ks®gletek kiel®g¿l®s®t is. Az Eur·pai Uni· statisztikai hivatala, az Eurostat a jºvedelmi ®s 

®letkºr¿lm®nyek alakul§s§t az anyagi depriv§ci· k¿lºnbºzŖ dimenzi·i seg²ts®g®vel vizsg§lja, 

melyek az al§bbiak: 

- p®nz¿gyi neh®zs®gek, 

- tart·s javakt·l val· megfosztotts§g, 

- lakhat§si neh®zs®gek, 

- kºrnyezeti depriv§lts§g (Eurostat 2017). 

A p®nz¿gyi neh®zs®gekkel k¿zdŖk azok, akiket az al§bbi probl®m§k kºz¿l legal§bb egy ®rint: 

- az otthon§t nem tudja el®g melegen tartani, 

- ®vente nem engedhet meg mag§nak egy hetes, az otthon§n k²v¿li nyaral§st, 

- nem engedhet meg mag§nak minden m§sodik nap olyan ®tkez®st, ami h¼st, csirk®t vagy 

halat (veget§ri§nusok eset®n ezek a nºv®nyi megfelelŖj®t) tartalmaz, 

- v§ratlan anyagi kiad§sait nem tudja fedezni, 

- fizet®si h§tral®kba ker¿l (jelz§log, alb®rlet, kºz¿zemi sz§ml§k, r®szletfizet®s vagy m§s 

kºlcsºn¿gyletek kapcs§n). 

A tart·s javakt·l val· megfosztotts§g eset®n az al§bbi javak kºz¿l legal§bb egy hi§nyzik: tele-

fon, sz²nes TV, sz§m²t·g®p, mos·g®p, szem®lyg®pkocsi. A lakhat§s dimenzi· szerint depriv§lt 

az, aki az al§bbiak kºz¿l legal§bb az egyik probl®m§t·l szenved: sziv§rg· tetŖ / nyirkos falak / 

padl· / korhad· ablakkeretek, t¼l sºt®t lakhely, nincs f¿rdŖ / zuhany, nincs a lak·t®rben angol 

wc, ami a h§ztart§s kiz§r·lagos haszn§lat§ban lenne. A kºrnyezeti depriv§lts§g azt jelenti, hogy 

az al§bbi probl®m§k valamelyike fenn§ll: a szomsz®db·l vagy az utc§r·l bejºvŖ zajok; szennye-

zetts®g vagy m§s kºrnyezeti probl®m§k; bŤncselekm®nyek, erŖszak, vagy vandalizmus a kºr-

ny®ken. (Eurostat 2017) 

A szeg®nys®g vizsg§latakor nem hagyhat· figyelmen k²v¿l a jºvedelemegyenlŖtlens®gek 

vizsg§lata. ElŖfordulhat nagyar§ny¼ szeg®nys®g, mikºzben az egyenlŖtlens®gek relat²ve alacso-

nyak (hiszen a t§rsadalomban nincsenek nagyon magas jºvedelmŤek), illetve elŖfordulhat ala-

csony szeg®nys®gi r§ta mellett is magas jºvedelemegyenlŖtlens®g (amikor kevesen ®lnek a sze-

g®nys®gi k¿szºb alatt, de a legszeg®nyebbek ®s a leggazdagabbak kºzºtt m®gis nagyok az 

egyenlŖtlens®gek). A kvintilisek, vagyis jºvedelmi ºtºdºk ºsszes jºvedelembŖl val· r®szesed®se 

k®pet ad az egyenlŖtlens®gek m®rt®k®rŖl. Min®l kºzelebb van az egyes kvintilisek r®szesed®se a 

20%-hoz, ann§l kisebbek az egyenlŖtlens®gek. 

A szeg®nys®get sokszor szoros ºsszef¿gg®sbe hozz§k a munkaerŖ-piaci h§tr§nyokkal. A 

megfelelŖ anyagi erŖforr§sok hi§ny§ban a szeg®ny csal§dok gyermekei nem tudnak az oktat§si 



Siposn® N§ndori Eszter 60 

 
®s k®pz®si rendszerben r®szt venni ®s versenyk®pes tud§st szerezni. Ennek hi§ny§ban pedig nem, 

vagy csak nagyon nehezen tudnak a munkaerŖpiacon elhelyezkedni. A munkan®lk¿lis®g, illetve 

az alacsony munkaerŖ-piaci intenzit§s ®s a szeg®nys®g ²gy gyakran halmozott h§tr§nyk®nt egy¿tt 

jelentkezik. 

 

Szeg®nys®g a posztszocialista orsz§gokban 

 

A kºz®p ®s kelet-eur·pai orsz§gok
1
 a rendszerv§lt§s elŖtti idŖszakban viszonylag gazdagok vol-

tak (Bezemer 2006). Ezt kºvetŖen ï m§s rendszerv§lt· orsz§gokhoz viszony²tva ï a piacgazda-

s§gi reformok relat²ve hamar lezajlottak ®s az §tmenettel j§r· gazdas§gi visszaes®s rºvid ®s m®r-

s®kelt maradt. Ezen orsz§gcsoporton bel¿l azonban nem minden orsz§g ny¼jtott egyforma gaz-

das§gi teljes²tm®nyt. Az egy fŖre jut· jºvedelem 3450 USD (Litv§nia) ®s 9509 USD (Szlov®nia) 

kºzºtt sz·r·dott. (Bezemer 2006) 

Az §tmenet a hirtelen megnºvekedett munkan®lk¿lis®g ®s infl§ci· miatt a lakoss§g jelentŖs 

r®sz®nek nºvelte a szeg®nys®gi kock§zat§t, valamint a jºvedelmek egyenlŖtlens®g®t valamennyi 

vizsg§lt orsz§gban. (Bezemer 2006) A vizsg§lt posztszocialista orsz§gok
2
 2004-ben csatlakoztak 

az Eur·pai Uni·hoz. BŖ egy ®vtizeddel a csatlakoz§s ut§n az anyagi depriv§ci· (azaz egy szem-

pont szerinti h§tr§nyos helyzet) ®s a s¼lyos anyagi depriv§ci· (vagyis legal§bb n®gy szempont 

szerinti h§tr§nyos helyzet) §ltal ®rintett n®pess®g ar§nya a vizsg§lt orsz§gok eset®n az 1. §br§n 

l§that·.  

B§r Magyarorsz§gon az anyagi depriv§ci· eur·pai viszonylatban rendk²v¿l magas (2015-

ben a n®pess®g 41%-§t ®rintette, m²g az uni·s §tlag csup§n 19,5%
3
), nºveked®s elsŖsorban a 

gazdas§gi v§ls§g kºvetkezt®ben jelentkezett (2009-2012 kºzºtt enyh®n). 2012-tŖl folyamatos 

csºkken®s tapasztalhat·. (G§bos et al. 2015)A posztszocialista orsz§gok szeg®nys®g®rŖl a legin-

k§bb kedvezŖ k®pet Szlov®ni§ban ®s Csehorsz§gban kapjuk, ahol a depriv§ci·ban ®lŖk ar§nya 

17% alatti, a s¼lyos anyagi depriv§ci·ban ®lŖk ar§nya 6% alatti ®s a relat²v szeg®nys®gi r§ta is 

csup§n 10-14% (1. §bra). 

 

                                                           
1£sztorsz§g, Lettorsz§g, Litv§nia, Lengyelorsz§g, Kelet-N®metorsz§g, Csehorsz§g, Szlov§kia, Magyaror-

sz§g, Szlov®nia 
2 Csehorsz§g, Lengyelorsz§g, Litv§nia, Magyarorsz§g, Szlov®nia 
3 A TĆRKI H§ztart§s Monitoring vizsg§latai alapj§n. 



A szeg®nys®g motiv§l· ereje a t§rsadalmi ®s szolid§ris gazdas§gban 
 

 

61 

 
1. §bra A depriv§ci·ban ®s a s¼lyos anyagi depriv§ci·ban ®lŖk ar§nya a posztszocialista 

orsz§gokban, 2015
4
 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s Eurostat adatok alapj§n 

 

 
2. §bra Az anyagi depriv§ci· fŖ dimenzi·i a posztszocialista orsz§gokban, 2015 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s Eurostat adatok alapj§n 

 

                                                           
4 Depriv§ci·ban ®lŖk alatt azokat ®rti a szerzŖ, akik legal§bb egy indik§tor szerint depriv§ltnak minŖs¿lnek. 

A s¼lyos anyagi depriv§ci· a legal§bb 4 indik§tor szerint depriv§ltakra jellemzŖ. 
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Az anyagi depriv§ci· dimenzi·i kºz¿l a p®nz¿gyi neh®zs®gek (ºsszhangban a 1. §bra adataival) 

elsŖsorban Litv§ni§t, Lengyelorsz§got ®s Magyarorsz§got ®rintik, m²g Csehorsz§got legkev®sb® 

(2. §bra). A tart·s javak megszerz®se ®s a lakhat§si probl®m§k legtºbb esetben Magyarorsz§gon 

®s Litv§ni§ban okoznak gondot. A kºrnyezeti probl®m§k azonban ï a depriv§ci· tºbbi dimen-

zi·j§t·l elt®rŖen ï a lakoss§g legnagyobb ar§ny§t Szlov®ni§ban ®rintik. 

A posztszocialista orsz§gok kºz¿l Lengyelorsz§gban ®s Magyarorsz§gon jellemzŖen maga-

sak a jºvedelmi egyenlŖtlens®gek, m²g Csehorsz§gban vagy Szlov®ni§ban alacsonyabbak (Fºrs-

ter ï Sziv·s ï T·th, 2006). A kvintilisek ºsszes jºvedelembŖl val· r®szesed®s®nek ar§nya (3. §b-

ra) alapj§n meg§llap²that·, hogy Litv§ni§ban a legnagyobbak az egyenlŖtlens®gek, hiszen az 

leggazdagabb 20% jºvedelmi r®szesed®se 44%, m²g a legszeg®nyebb® csup§n 6%. A 2015-ºs 

adatok alapj§n is Csehorsz§gban ®s Szlov®ni§ban a legalacsonyabbak az egyenlŖtlens®gek (a 

legals· kvintilis r®szesed®se 9-10%, m²g a legfelsŖ kvintilis® 34-36%). 

 

 
3. §bra A kvintilisek r®szesed®se az ºsszes jºvedelembŖl a posztszocialista orsz§gokban, 

2015 

Forr§s: saj§t szerkeszt®s Eurostat adatok alapj§n 

 

Region§lis k¿lºnbs®gek a posztszocialista orsz§gokban 

 

A szeg®nys®g region§lis megoszl§s§r·l a vizsg§lt 5 orsz§g NUTS1-es r®gi·i szeg®nys®gi r§t§i-

nak vizsg§lata alapj§n (4. §bra
5
) azt a kºvetkeztet®st vonhatjuk le, hogy a posztszocialista orsz§-

gok keleti fel®ben (Litv§nia, Lengyelorsz§g ®s Magyarorsz§g keleti r®sze) magasabb (18-22%-

os) a szeg®nys®gi r§ta, m²g a nyugati r®gi·kban (Csehorsz§gban, Szlov®ni§ban, Lengyelorsz§g 

®s Magyarorsz§g nyugati fel®n) 5-17% kºr¿li.  

Az alacsony munkaintenzit§s¼ h§ztart§sok ar§nya (5. §bra) Csehorsz§g egyes r®gi·iban 

(Severoz§pad ®s Moravskoslezsko) 14% fºlºtti, m²g a vizsg§lt orsz§gok tºbbi r®gi·j§ban 10% 

alatt marad. Magyarorsz§gon ®s Litv§ni§ban 9-10% kºr¿li, m²g Lengyelorsz§gban csup§n 6-8%, 

Csehorsz§g tºbbi r®gi·j§ban pedig 4-7%.  

 

                                                           
5
Az adatokat ArcGIS t®rk®pszerkesztŖ szoftver seg²ts®g®vel jelen²tettem meg. A t®rk®pen az adatok rendelkez®sre §ll§sa 

miatt Csehorsz§gra ®s Szlov®ni§ra NUTS2-es adatok, m²g a tºbbi orsz§gra vonatkoz·an NUTS1-es adatok szerepelnek. 


